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UvVOD

Predkladany zbornik pod ndzvom Hodnota slobody vo svetovych kulturach je vysledkom
rieSenia vedeckovyskumného projektu Fenomén slobody — hodnota kultirnej a socidlnej
identity (VEGA 1/0276/11). Reflektuje vyskum riesitelov projektu, tykajuceho sa slobody,
ktora je zékladnou charakteristikou osobnosti c¢loveka ajednou zo zakladnych
antropologickych otdzok. Na zdklade toho je mozné pochopit, pre¢o je tato problematika
jednou z najdolezitejsich tém v stcasnej dobe, o ktorej sa diskutuje v celosvetovom meradle.
Otazky slobody aslobodnej voéle rezonuju v réznych smeroch eurdpskej filozofie,
a prirodzene aj v inych kultarach. Filozofia si ¢asto kladie za povinnost’ vysvetlit zmysel
Pudskych préav a dolezitost’ slobody ¢loveka.

Autori venuju pozornost predovsetkym slobode ako predpokladu interkultirnej
a interkonfesnej komunikacie, ako aj reflexie fenoménu slobody v dejinach myslenia a umeni.
Veronika Adamova ststred’uje pozornost’ na Hobbesa a jeho myslienky tykajuce sa koncepcie
individualnej slobody ¢loveka. Vladimir Bacisin hodnoti Jiirgena Habermasa, ktory priniesol
koncepciu informacie vo verejnej sfére. Viera Jakubovska analyzuje nové prejavy slobody
vV umeni. Gabriela Jonaskova sa zameriava na ponimanie slobody ¢loveka a slobody naroda
vo filozofickom mysleni na Slovensku na prelome 19. a 20. storocia cez prizmu slovenského
tolstojovca Alberta Skarvana. Pavol Kochan poukazuje na slobodu ¢&loveka z pohladu
krestanskej antropologie. Peter Kondrla a Jalal Al-Ali sa zamysl'aji nad tym, ako sa vyhnut
konfliktom, ktoré sprevadzaju prelinanie roznych kultar. Martin Kubalek sa na zaklade
stredovekého islamského prava zameriava na ekonomickll dimenziu hodnoty slobody
v islamskom svete. Lydia Lehoczka a Mario Griesbach sa orientuje na skumanie slobody v
zivote romskych (ciganskych) spolocenstiev. Jan Pilko poukazuje, akou tvrdou cestou presli
prvi krest’ania, nez dostali slobodu. Lucia Zimanova si kladie otdzku, v om spociva problém
davov aako sa zmenila situacia davového cCloveka od cCias Ortega y Gasseta. Viera
Zozulakova sa zamys$la nad aktualnostou tvah Ch. W. Millsa o slobode ¢loveka
a predstavuje inspirativny a zaroven kontroverzny projekt Cradle2Cradle M. Braungarta a W.
McDonougha ako priklad slobodného a zodpovedného konania spojeného so snahou o
celkovi zmenu pristupu k zivotu.

Vyskum eticko-historickej evolucie, reflektovanie fenoménu slobody a aplikovanie
etickych kategorii na spoloCenské otazky v rovine kultarnej, spolocenskej, politickej
a individualnej tolerancie je vel'mi podnetny aj pre d’alSie skimanie v danej oblasti. Verime,
ze tieto témy budu inSpirativne aj v buducnosti.

Jan Zozulak
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SLOBODA A NEVYHNUTNOST V KONCEPCII T.HOBBESA
Liberty and necessity in Hobbes’s concept

Mgr. Veronika Adamova
Katedra filozofie FF UKF Nitra
HodzZova 1, 949 74, Nitra
e-mail: veronikaadamova@azet.sk

Abstrakt: V prispevku obraciame svoju pozornost’ spit’ k Hobbesovi a jeho myslienkam tykajucich sa jeho
koncepcie individudlnej slobody cloveka. Hobbes povedal, Ze Clovek je slobodny, pokial’ mu ni¢ nebrdni
konat’ to, ¢o sam chce, inymi slovami ¢lovek je slobodny, pokial’ nie je nikym a ni¢im nuteny robit’ to, ¢o sam
nechce. Ciel’om ndsho prispevku je ukdzat’, akym spésobom sa Hobbes snaZil zladit’ pojmy, ktoré navonok
posobia  protichodne, predovietkym ndam pojde o interpretaciu suladu medzi slobodnou volou
a nevyhnutnost'ou.

Abstract: The paper investigates Hobbes's conception of individual liberty. Hobbes says that man is free
when he is not hindered to do what he has the will to do. Hobbes argues all actions are caused by something,
and in this sense everything is determined, but this is a potential problem for his theory of freedom of action.
Hobbes must make freedom and determinism compatible and this is the aim of our paper.

KPacové slova: sloboda, kauzalita, slobodnd vél’a, nevyhnutnost’
Keywords: liberty, causality, freedom of will, necessity

Afilacia k projektu: Prispevok je Ciastkovou prezentdaciou vysledkov grantového projektu
VEGA ¢ 1/0565/13 ,ldea Ccloveka, slobody a sukromného vlastnictva v socidlno-
filozofickom mysleni ranného novoveku®, ktord sa riesi na Katedre filozofie FF UKF
v Nitre.

Jadrom sporu medzi determinizmom a indeterminizmom je otazka tykajiica sa existencie
slobodnej vole ¢loveka. Determinizmus je teodria, ktord zastava nazor, Ze vSetko, ¢o sa vo
svete deje, deje sa podla urCitého zdkona, inymi slovami, vSetko, Co sa deje, deje sa tak
nevyhnutne, pretoze vSetko ma svoju pri¢inu a v pripade cloveka sa nejednd o ziadnu
vynimku. Clovek je sucastou prirody, sii¢astou sveta rovnako tak ako je jej su¢astou kamet,
jablko, €i zviera, a preto platia pre vSetkych rovnaké zikony. Ostava ndjst odpoved’ na
otazku, aké opodstatnenie ma vlastne samotnd etika ako veda, ak neexistuje slobodna vola,
ale existuje len nevyhnutnost. Naopak, indeterminizmus stoji v opozicii k takémuto
stanovisku a odmieta tvrdenia, podla ktorych je c¢lovek, ale aj jeho slobodna vola
determinovana jeho pudmi, ziadostami, &i vonkaj$imi okolnostami. Clovek ma podl'a nich
slobodnu vol'u a podla nej aj prakticky kond, prvotnou pri¢inou kazdého jeho ¢inu je vzdy
jeho slobodné vorla, ni¢ iné a uz von koncom nie nevyhnutnost’. Teda, ak sa ¢lovek rozhodne
konat” istym sposobom, znamena to, Ze sa mohol rozhodnut’ konat’ aj inak. Ak sa rozhodnem
konat’ proti pravu a spacham trestny €in znamena to, ze som mohol konat' aj v sulade s
pravom a trestny ¢in nespachat? Co ma viak viedlo k tomu, Ze som sa rozhodol konat
protipravne? Bola to moja slobodna vola? Alebo situdcia, v ktorej som sa nahle a necakane
ocitol a nemal som ini moZnost’, bol som okolnostami napriklad donuteny kradnat'? Do akej
miery som za svoj ¢in zodpovedny, ak som si uvedomoval, ze konam protipravne, ale situcia
mi nedovolila konat’ inak? A ¢o v pripade, Ze som nebol schopny uvedomit’ si nasledky
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svojho ¢inu? Takto nastoleny spor je vlastne polarizaciou problému slobody konkrétneho
¢loveka, podla indeterministov sme absolutne slobodni, podla deterministov absolutne
neslodobni. A pravda je mozno niekde uprostred.

Hobbes bol ddsledny materialista a v rdmci neho interpretoval aj svoje nazory na
slobodnu vol'u Cloveka. Ni¢ také ako slobodna vola v tradicnom zmysle slova podl'a neho
neexistuje, cely spor je len umelo vykonStruovany a pochadza z nespravneho zadefinovania
pojmu slobodnej vole: ,,Definicia vole, ktoru bezne predkladaju scholastici, ako racionalne;j
ziadosti nie je dobrd. Ak by totiz bola nemohol by existovat’ ziadny dobrovolny akt proti
rozumu. Pretoze dobrovolny akt je to, ¢o pochddza z véle a ni¢oho iného* (Hobbes 2011,
102). Filozofi, ktori obhajuju existenciu slobodnej vole tvrdia, ze pri svojom rozhodovani nie
sme nijakym sposobom determinovani, rozhodujeme sa len na zaklade svojej slobodnej vole
ako nieCoho redlne existujlicecho. Hobbes vSak tvrdi, ze slobodna vola je len ,,posledna
Ziadost’ pri rozvazovani (Hobbes 2011, 102). Rozvazovanie je proces, ktory prebicha v
naSom vnutri, je to proces vyvolany v prvom rade predstavou ako prvou pricinou kazdého
dobrovol'ného pohybu. Predstava je vnlitornym pozostatkom vonkajSieho pohybu vyvolaného
posobenim predmetov na nase zmysly (Hobbes 2011, 93). Vsetko, ¢o sa v nas deje, je mozné
vyjadrit’ pomocou mechanického pohybu a kauzality, primdrne sme teda determinovanymi v
prvom rade svojimi predstavami. Tie nas podl'a Hobbesa vedu raz jednym smerom, inokedy
druhym, tizba a odpor sa striedaju v mysli ¢loveka, rovnako tak ako nadej alebo strach a to
dovtedy, ,.kym vec bud’ nevykoname, alebo neusudime, Ze je to nemozné. To je to, Co
nazyvame rozvazovanie“ (Hobbes 2011, 102). Tato determinaciu predstavami, ktoré subjekt
vyhodnocuje, alebo lepSie povedané vnima raz ako dobro, inokedy ako zlo nepovazuje
Hobbes za aktsi vnutornt prekazku, alebo zdroj neslobody, skor naopak, vnima ich ako zdroj
sily, motivacie dosiahnut’ svoj vytyceny ciel’. V pripade, ze ide o nieCo, po com tizime nie je
takto sformulovanému stanovisku ¢o vycitat. Hobbes sa tu snazi poukazat’ na rozdiel medzi
silou nie€o vykonat a slobodou dospiet’ k danému rozhodnutiu, nie je opodstatnené zamienat’
si ich: ,,A hoci v beznom diskurze hovorime, Ze niekto mal niekedy voI'u vykonat’ nieco, ¢o
napokon nevykonal, ide tu len o sklon, ktory nerobi Ziadne konanie dobrovolnym, pretoze
konanie nezavisi od neho, ale od posledného sklonu, ¢i Ziadosti“ (Hobbes 2011, 103). Ak sme
niekedy mali vol'u nieco vykonat’, ale nakoniec sme to nevykonali, znamena to len tol’ko, Ze
sme pri konani daného ¢inu narazili na nedostatok sil, moci, ¢i prostriedkov. Pokial’ ide o
vnutorné prekazky, tie podla Hobbesa neobmedzuju cloveka v jeho slobode, ale len v sile
potrebnej pre volny pohyb. Je to rovnaké ako s riekou, ktora nevyhnutne preteka korytom, ale
z Casu na ¢as moze byt taka silnd a drava, zZe sa z neho vyleje. To, Ze sa z neho nevylieva stale
neznamena, Ze jej v tom brania jej koryta, ale len to, Ze nema dostatok sil vyliat’ sa, teda nema
dostatok sil pohybovat’ sa inak ako sa pohybuje. ,,Ak vSak prekazka pohybu spoc¢iva v povahe
veci samej, potom spravidla nehovorime, ze nema volnost, ale Ze nema silu sa pohybovat,
ako napriklad kamen, ked sa nachaddza v pokoji, alebo Clovek, ked ho na 16zko priputa
choroba* (Hobbes 2011, 254).

Hobbesov dosledny mechanisticky materializmus aplikovany aj v oblasti I'udskej
slobody znamena vsak pre jeho teoriu podl'a Rossa (1974) alebo Petersa (1956) potencialny
problém. Obaja upozoriiuji na to, ze ak chce Hobbes na jednej strane hovorit’ o doslednom
determinizme, neméze potom na strane druhej tvrdit, Ze nase Ciny st slobodné. Hobbes musi
nejakym sposobom zladit’ nevyhnutnost’ a slobodu. Nemézeme teda na neho nazerat’ ako na
prisneho deterministu, pokiall budeme akceptovat’ jeho tvrdenia o slobodne konajucom
¢loveku (Mill 2001, 444). Podl'a Hobbesa nam vSak nevyhnutnost’ nebrani v tom, aby sme
konali slobodne. Medzi slobodou c¢loveka a nevyhnutnostou, ktorej podliehaju vSetky
prirodné telesa, nevidi Hobbes Ziadny rozpor, v Leviatanovi piSe: ,, Sloboda a nevyhnutnost’
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su v zhode; napriklad voda ma nielen slobodu, ale aj nevyhnutnost pretekat’ kanalom,;
podobne skutky, ktoré T'udia konajii dobrovolne, su vysledkom slobody, pretoze vychadzaja z
ich vodle, no napriek tomu vychadzaju aj z nevyhnutnosti, lebo kazdy ¢in 'udskej vole, kazda
tuzba a sklon vyvieraju z nejakej priciny, ta z inej pri¢iny a tak d’alej v nepretrzitom retazci‘
(Hobbes 2011, 246). Pre tych, ktori st schopni v procese rozvazovania odhalit’ vSetky tieto
priiny a ich vzdjomné suvislosti, je nevyhnutnost’ vlastne samozrejmost'ou a nie prekazkou,
¢1 obmedzenim. Pretoze ten, kto je podl'a Hobbesa schopny rozpoznat’ priciny, je schopny
vyvodit’ si aj désledky, ktoré budu po konani alebo nekonani zakonite nasledovat’, potom sa
mu ale nevyhnutnost nejavi ako nieCo ,,jeho slobodu potlacajuce®, ale naopak ako nieco
prirodzené, evidentné, objektivne dané. Protikladom k slobode nie je podl'a Hobbesa
nevyhnutnost’, ale prekazka alebo printtenie. Mill (2001) vo svojej §tadii napisal, Zze pokial’
by sme chceli v Hobbesovej koncepcii ndjst’ hranicu medzi slobodou a neslobodou,
nespocivala by v ni¢om inom len v rozdielnych stavoch mysle. Pokial’ by bol napriklad
¢lovek zamknuty v jednej miestnosti, stale by bol slobodny, pretoze by sa mohol rozhodnut’,
kam si sadnut’, kam sa postavit’ alebo kam si I'ahnut’. Ak by tieto vSetky veci boli jedinym, po
¢om Clovek tuzi, k comu inklinuje, miry véznice by nijako jeho slobodu neobmedzovali. Ale
ak by c¢lovek zatazil opustit’ uzamknutu miestnost’, narazil by na vonkajsiu prekazku a svoju
tizbu by nenaplnil, citil by sa neslobodny. Pretoze nemohol konat’ tak, ako sam chcel (Mill
2001, 445). Ani podla Kocku nie je Hobbes prisny determinista, nepopiera totiz fakt, ze
sloboda existuje, ale: ,,Slobodu chape ako moznost’ rozhodnut’ sa na zaklade uvazovania pre
nejaky motiv, no pritom nasa vola, nase zaujmy a pudové tendencie su zaradené¢ do rdmca
prirodnej zakonitosti. Sloboda je subjektivnym javom, ale podmienenost’ naSho rozhodnutia je
objektivna* (Kocka 1965, 170). Medzi nevyhnutnost'ou a vol'ou nevidi Hobbes ziadny rozpor,
pretoZze ak by neexistovala nevyhnutnost, slobodné konanie by nemalo vyznam, jednoducho
by sme sa nikdy nedopracovali k ciel'u. Ak sa rozhodnem uvarit’ si kdvu, pretoze madm prave
na fu chut’ a ignorujem fakt, Ze skor ako si kdvu zalejem, musi voda nevyhnutne zovriet,
nikdy si ju nevypijem. Ak sa vSak s touto nevyhnutnost'ou stotoznim, budem ju brat’ nie ako
prekazku braniacu mojej voli vypit’ si kdvu, ale skor ako samozrejmost’, podmienku k tomu,
aby mohla byt moja vol'a naplnena. Nevyhnutnost’ jednoducho musi byt’ v sulade s volou a
niekedy je dokonca s nou aj totoznd, napriklad v 6. kapitole Leviatana uvadza Hobbes
tvrdenie, Ze pre vSetky zivocichy st typické len dva druhy pohybov a jeden z nich nazyva
zivotny pohyb. Ide o pohyb, ktory je nepretrzity, trva cely Zivot a pre jeho funk¢nost’ nie je
potrebnd Ziadna prvotnd predstava, jednoducho ide o pohyb, ktory je v sulade s
nevyhnutnostou, patri sem krvny obeh, tep, dychanie, trdvenie, vyzivovanie, ¢i vyluCovanie
(Hobbes 2011, 93). Kazdy ¢lovek, ktory chce zit', chce aj dychat’, avsak dychanie je zaroven
aj nevyhnutnost’ou, podmienkou, pretoze bez dychania je zivot cloveka ohrozeny.

Niektori filozofi vSak hovoria o redlnom probléme a argumentuji tym, ze ak je 'udské
konanie len vysledkom nejakych vopred danych objektivnych zakonitosti, potom niet takych
pojmov ako svedomie, moralka, zodpovednost’, ¢i pravo alebo spravodlivost’ (Missner 2004,
93-96). Ved na zaklade c¢oho by sme spravodlivo odsudili zlodeja, ak jeho ¢in bol len
vysledkom nejakého objektivneho radu pricin? Jeho ¢in bol predsa nevyhnutny a nijaky iny
privlastok mu dat’ nemo6zeme. Mdze byt teda zlodej vinny a spravodlivo potrestany, ak bol
jeho ¢in len nevyhnutny? Nie je to tak, Ze konanie zlodeja bolo davno vopred predurcené? Ak
mame sudit’, musime brat’ do uvahy len slobodnt voI'u konajuceho, ale v skutocnosti sa vzdy
prihliada aj na okolnosti, ktoré c¢loveka k takému rozhodnutiu viedli. Zastavat’ krajné
stanoviska v ramci tohto sporu evidentne nie je najvhodnejsia cesta. Lebo ¢lovek je na jednej
strane determinovany vonkaj$imi okolnostami, na strane druhej rozhoduje sa sdm, konecné
rozhodnutie je vysledkom jeho uvazovania. Hobbes by nam povedal, ze zlodej nepochopil
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spravne vsetky objektivne suvislosti medzi konkrétnymi pri¢inami a situaciu vyhodnotil zle,
neuvedomil si vSetky dosledky svojho ¢inu, nepredvidal dostatocne dopredu, alebo si ich
mozno aj uvedomil, ale napriek tomu konal slobodne, lebo konal presne tak ako chcel a
nenarazil na ziadnu vonkajSiu prekazku, ktord by mu v jeho Cine zabranila. Ak konal
slobodne, potom je za svoj ¢in aj zodpovedny. Kazdy akt, ktory pochadza z vole je podla
Hobbesa dobrovolny, a to predovSetkym z pozicie subjektu a nevyhnutny, ak na neho
nazerame z pozicie objektivnych pricin, z pohl'adu prirodnych zakonitosti. Na to, aby sme
nakoniec nejaky ¢in vykonali alebo nevykonali nepotrebujeme ni¢ iné len vol'u a ta je
vysledkom nasho uvaZovania, ¢in ktory z nej vzide je potom vzdy dobrovolny, ale ¢lovek sa
zaroven za takéto konanie stava aj zodpovednym. V procese vol'by teda podl'a Hobbesa niet
nicoho, ¢o by cloveka obmedzovalo alebo nutilo vybrat’ si prave jednu z ponukanych
moznosti, nie je to ani nevyhnutnost, ani strach. Jediné, ¢o ¢loveku moze zabranit' konat’
slobodne, mdze byt podl'a Hobbesa len nejaka externa, fyzikalna prekazka, ktora mu brani
v pohybe konat' podl'a svojho rozhodnutia, nie vSak jeho vnitorny motiv. Motiv je v
Hobbesovej filozofii pri¢ina a nie prekazka. Preto je nevyhnutnost' v sulade so slobodnou
volou ¢loveka. Podl'a Hobbesa vSak motiv nakoniec nie je postacujuci k vysvetleniu ¢inu, a
preto k ¢inu ani nenuti. ,,Prirodzena nevyhnutnost’ slobode nebréni, pretoze sloboda znamena
nemat’ zabranené konat’ podl'a toho, ¢o na nés najviac pdsobi. Vola nie je ni¢ iné nez apetit
alebo motiv, ktory vedie bezprostredne k ¢innosti* (Harris 2005, 8).

Nakoniec slobodu nemozno spajat’ len s duchovnou sférou ¢loveka, sloboda sa predsa
vzdy prejavi az v jeho schopnosti konat’ alebo nekonat’ podl'a toho, ako sam c¢lovek chce, ale
to je uz aj sféra jeho praktickej stranky, nie len duchovnej. Sloboda ¢loveka spociva podla
Hobbesa jednoducho v schopnosti konat’ to, ¢o sam konat’ podl'a vlastnej vole chce. Slobodné
I'udské konanie je konanie, ktoré je v stilade s 'udskou vol'ou a t4 je v Hobbesovej koncepcii
determinovana vonkaj$im svetom, objektivnymi zdkonitostami. Neslobodnymi sa podla
Hobbesa staneme az vtedy, ked’ sme sa sice rozhodli konat’ ur¢itym sposobom, ale zaroven
sme narazili na nejaku vonkajSiu prekazku, ktord ndm zabrani v slobode vykonat’ to, ¢o
chceme: ,VOINOST alebo SLOBODA znamena (presne) nepritomnost odporu (odporom
mienim vonkaj$ie prekazky pohybu); mdZeme ju vztahovat’ prave tak na bytosti nerozumné a
nezivé, ako aj na bytosti rozumné*“ (Hobbes 2011, 245). Slobodni sme podl'a Hobbesa vtedy,
ak sa nam podari vykonat’ to, k Comu sme sa pri rozvaZzovani svojou vol'ou priklonili, t.j. ak
ndm ni¢ nebrani konat’ tak, ako chceme. ,SLOBODNYM CLOVEKOM je ten, komu sa
nebrani konat’, ¢o chce, s vecami, na ktoré svojou silou a dovtipom staci. Ak sa vSak slova
sloboda a vol'nost’ vzt'ahujui na nieco iné nez na telesa, je to nespravne, lebo to, ¢o nepodlieha
pohybu, nepodlieha ani prekdzkam; preto, ked’ sa napriklad hovori, Ze cesta je volna,
neznamend to slobodu cesty ale slobodu tych, ¢o po nej nerusene kracaju (Hobbes 2011,
245). Clovek je v Hobbesovej koncepcii slobodny dovtedy, pokial’ to, o chce robit, robi
dobrovol’ne a jeho vola nie je ur€ovana vél'ou niekoho iného.

V dosledku takto prezentovanych myslienok sa Hobbes este pocas svojho Zivota dostal
do konfrontacie s biskupom Bramhallom (1655), ktory bol Hobbesovym nazorom vel'mi
pobureny a reagoval na jeho koncepciu slobody v praci: A Vindication of True Libery from
Antecedent and Extrinsical Necessity. Spor medzi nimi bol zdihavy a v podstate ni¢
nevyriesil, ani jeden z nich svoje podvodné stanovisko nezmenil. Bramhall obvinil Hobbesa z
ateizmu, Hobbes podl'a neho svojim stanoviskom protirecil krestanskej nduke, tvrdeniam
Biblie, moralke i zdravému rozumu, podl'a Missnera obaja ucastnici sporu hrali len hru na
citovanie z Biblie (Missner 2004, 93).

Podla Bramhalla je sloboda slobodou vyberu alebo ,,freedomofwill“. Volu chapal
rovnako ako to bolo v obdobi stredoveku, a teda v stlade s krestanskou naukou, kedy bola
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vOla nazerand ako schopnost’ mysle a Bramhall vo svojej praci diskutoval o rozsahu tejto
schopnosti. Avsak, kde je vo vybere nutnost, tam podl’a neho nie je mozna sloboda. Slobodu
vyberu ale nechapal ako vyber bez pri¢iny. Uéinnou pri¢inou slobodného vyberu je sam
subjekt, teda ten, ktory si vyberd. Ale sposob akym vyberd, je determinovany schopnost'ou
chapat’, prostrednictvom ktorej porovndvame motivy a rozhodujeme o tom, ktory je najlepsi.
Chapanie ale nerobi z vyberu nevyhnutnost, pretoze agent si ponechdva moc konat’ alebo
nekonat’, ignorovat’ chapanie. Potom aj moralka ¢loveka a jeho viera zavisia na l'udskej
slobode, lebo ak nemame slobodu v tomto zmysle, potom nie sme ani zodpovedni za svoje
hriechy, ¢i skutky. Akt funkciu alebo aky zmysel ma potom v ramci spolo¢nosti moralka
alebo pravo? Sloboda spociva v moznosti vybrat si jednu z ponukanych alternativ bez
nejakého vonkajSieho donttenia, vybrat’ si v sulade s rozumom t najlepSiu alternativu bez
toho, aby ma k tejto vol'be viedol ur¢ity konkrétny motiv. Hobbes vsak hovori, Ze chapat
slobodntl vol'u v takomto kontexte je nezmysel, absurdita, pytat’ sa ¢i je slobodna vola
slobodna je to isté ako pytat’ sa ¢i je chcenie skuto¢ne chcenim. Vola je posledné Ziadost' v
procese uvazovania, ni¢ viac. Vola je len jednym z aspektov ¢loveka. ,,Napokon z pouzitia
slov slobodna véla nemozno vyvodzovat' slobodu vdle, tizby alebo zal'uby, ale slobodu
¢loveka spocivajucej v tom, ze nenachddza nijaka prekazku konat’, o chce, po ¢om tuzi alebo
¢o ma v zal'ube* (Hobbes 2011, 246).

Zatial’, ¢o Bramhall hovoril o slobode vyberu, Hobbes hovori o slobode ¢inu. Vyber
nemoze byt iny ako slobodny, ale skutok, mdze byt neslobodny, pokial' ¢lovek narazi na
vonkajsiu prekdzku a nemdze svoju vol'bu realne uskutocnit’, az v tejto rovine mézeme podla
Hobbesa hovorit' o neslobode subjektu. To, na ¢o sa Hobbes snazil poukazat’ je fakt, ze
slobodu mézeme a mame vztahovat len na ¢loveka, nie na jeho vol'u. Bud’ bude clovek
nastrojom svojej slobodnej vole, alebo bude slobodny a vol'a bude nastrojom ¢loveka. Podl'a
Harrisa bol Hobbes so svojou tedriou o kompatibilite medzi slobodou c¢loveka a
nevyhnutnostou vel'mi vplyvnym filozofom (Harris 2005, 7). Dokazom je fakt, Ze tento spor
je vo filozofii aktudlny stale a dookola sa vedl diskusie o tych istych argumentoch.
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Abstrakt: Jiirgen Habermas priniesol koncepciu informdcie vo verejnej sfére v prdaci The Structural
Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into A Category of the Bourgeois Society. Verejnd sféra
vznikla v XVIL. az XIX. storoci a do upadku sa dostala v XX. storoéi. Pri¢inou je premena médii 7 prostriedku
verejnej sluzby na ndstroj ovplyviiovanie verejnej mienky a nahradenie raciondlnej politickej diskusie na
show.

Abstract: Jiirgen Habermas has brought the concept of information in the public domain at work The
Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of the Bourgeois Society. Public
sphere was founded in from XVII. to XIX. Century and to decline came in XX. century. This is due to the
conversion of media from public service tool to influence public opinion and the replacement of rational
political debate on the show.

Krucové slova: informdcie, verejna sféra, média
Key words: Information, Public Sphere, Media

Vo svete existuje skupina analytikov, ktori sa zaoberaji problematikou informacnej
spolo¢nosti. Hoci suhlasia s tym, ze vo svete cirkuluje viac informacii ako kedykol'vek
predtym, v stvislosti s koncepciou informacnej epochy neprejavuju zvlastne nadSenie. Myslia
si, ze obiehajuca informdcia je skazena. Existuju tiez taki, Co si vyberaju urcity sposob jej
podania a nanasaji na nu lesk, ktory nabada I'udi k ur€itej pozicii. Manipuluji s fiou, aby
dosiahli vlastné ciele ¢i premienaju informacie na zabavu, aby ich l'ahSie predali. Informacna
spolo¢nost’ je taka spolo¢nost, v ktorej je vytvorenie a rozsirovanie informacii podriadené
cielom reklamnych kampani. Tie sa stali zélezitostou odbornikov pre dezinformécie,
expertov pre vzt'ahy s verejnostou a lobistov. Je to spolo¢nost, v ktorej neprimerant tllohu
hraju ,,spolahlivé zdroje* blizke niekomu.

Podobnd interpretdcia umoziiuje polozit' si nasledujice otazky. Je mozZné aby
V spolo¢nosti kde sa tak manipuluje s informaciami, fungovala demokracia? Ako sa v nej da
ziadat od voliCov vzdelany auvedomely vztah k volbam? Je dostatok informacii
predpokladom vicsej zivotaschopnosti demokracie? Roz$irenie Internetu, televizie a inych
masmédii vedie k zniZzovaniu obcianskej aktivity, ich neochote podielat sa na
demokratickych procesoch apokusom uzavriet sa vo svete infotaimentu — informacnej
zabavy, alebo ak chceme zabavnych informacii.

Skepticky vztah k informaciam vychéadza z kritického vzt'ahu k nim, najmé k tym,
ktoré su urené pre masové publikum. Cahko sa da suhlasit’ s tym, ze informécie z databaz
odrazajucich obchody s cennymi papiermi na kapitdlovom trhu, alebo tie, ktoré su obehu
v podnikovych informaénych systémoch, su Coraz kvalitnejSie. Mnohé z informacii, ktoré sa
dostavaju k publiku sa vSak vytvaraju na to, aby zmenili pozornost’ publika, aby zatajili
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skuto¢ny stav veci, alebo dokonca oklamali. Znacna cast’ informdacii su dezinformacie
(prinajmenej je mozné mat’ takéto podozrenie), ktoré sa vytvaraja v zaujme urcitych skupin.
Tie ovplyviluji vytvaranie tychto informacii a dodavaji im urcité akcenty.

V tejto praci sa budeme venovat’ analyze nazorov nemeckého filozofa J. Habermasa,
pretoze vd’aka jeho vplyvu na koncepciu verejnej informécie sa v Eurdpe a inych krajinach
sveta prijala legislativa vymedzujuca média verejnej sluzby, alebo ina¢ povedané medialna
legislativa verejnopravnych médii. V stcasnosti je Habermas pravdepodobne najvacsi
teoretik v oblasti spolo¢enskych vied, ktory pokracuje v tradicii frankfurtskej skoly, ku ktorej
patrili taki vedci ako Theodor W. Adorno a Max Horkheimer. Pocas celej vedeckej kariéry sa
Theodor W. Adorno® zaoberal vyskumom predpokladov existencie v spolo¢nosti otvorenej
a slobodnej komunikacie, ¢o je zjavne spojené s vyskumom vzniku, rastu a tpadku verejnej
sféry informdacie. Adorno sa na rozdiel od Habermasa pozeral na médid ako na sucast’
kultirneho priemyslu, ktory je inym uhlom pohladu na média ako producenta obsahov.
V kontexte teoretického konceptu Habermasa vzniklo vela vyskumov. Jeho prace st vsak
hodnotné najma pre skepticky vzt'ah k automaticky akceptovanej téze 0 tom, Ze rast mnozstva
informacii, ktoré cirkuluju v spoloc¢nosti vedie k informacnej spolo¢nosti. Tvrdil, ze ak l'udia
cheu zit' spolu, je pre nich kli€ovy problém, ktory treba vyriesit, problém informacii.
Habermas kladie jednoducht otdzku. Znamena ,,viac* vzdy ,,lepSie“? Mozno je ,,viac* horsSie.
Sucasne kladie otdzku, aké informdcie su potrebné v demokratickej spolo¢nosti.

Habermas posudzuje koncepciu verejnej informacie v jednej zo svojich rannych prac
The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a category of Bourgeois
Society, ktora v Nemecku vysla v roku 1962 a do anglického jazyka bola prelozena v roku
1989. Na tuto tému nadviazal sériou S§tadii v sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
(Habermas 2011).

Vo svojej rannej monografii Habermas posudzuje na priklade poznatkov z Velkej
Britanie z XVIIIl. a XIX. storofia ako v obdobi zrodu kapitalizmu vznikla verejna sféra
avstrede ana konci XX. storoCia nastipil jej Gpadok. Hoci tato sféra bola financovana
Statom bola od neho nezéavisla. Zaroven bola nezavisla od zdkladnych ekonomickych sil. Bola
to sféra, ktora umoznovala kazdému kto chcel, slobodne diskutovat’ (Habermas 1989, 1-2).
Znamena to, Ze dalo sa diskutovat’ a ucastnici diskusie nemali osobny zaujem na vysledku
diskusie, nepretvarovali sa nemanipulovali s diskusiou. Kazdy kto sa zapojil do diskusie mal
moznost’ oboznamit’ sa s jej vysledkami. Prave v tejto sfére sa vytvarala verejna mienka.
Informacie boli chrbtovou kostou verejnej sféry. Predpokladalo sa, Ze ucastnici verejnej
diskusie jasne vylozia svoje pozicie a Siroké publikum ich bude poznat' a bude vediet’ o ¢o
ide. Jednoduchou, ale najdolezitejSou formou diskusie, boli v tom ¢ase parlamentné rozpravy.
Tie sa zverejnovali doslovne. Podstatnt tilohou vo verejnom priestore informacii hrala Statna
Statistika a kniznice.

Idealnu organizéciu verejnej sféry si mozeme lahko predstavit’. Clenovia parlamentu
diskutuji o spolocenskych problémoch a §tatni uradnici im poskytuji informacie potrebné
k diskusii. Cely proces sa odohrava pred ofami publika. Obsah diskusie sa odraza
v oficialnych publikaciach, média sa snazia zabezpecit' pristup k nim a informuju o vSetkom
¢o sa deje. Malo by to byt tak, ze ked sa blizia volby, politik by mal za svoju ¢innost’
vystavit’ Ucet. Politik to robi aj pocas volebného obdobia, lebo vSetka jeho ¢innost’ je pocas
volebného obdobia priehl'adna.

! pozri napriklad Adorno, T. W. OIKOYMENH, 2009. 62 s. ISBN 9788072984063
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Myslienka verejnej sféry je mimoriadne zaujimava pre dve cielové skupiny. Su to
zastancovia demokracie a ti, ktori st ovplyvneni myslienkami osvietenstva. Pre prvl skupinu
je odladend verejna sféra modelom, na ktorom sa da predviest tuloha informacii
v demokratickej spolo¢nosti. Pre nich je pritazlivé to, ze spolahlivd informacia, ktord sa
poskytuje vSetkym bez akychkol'vek podmienok, je zarukou otvorenosti a dostupnosti
demokratickych procedur. Pre zastancov osvietenstva je koncepcia informacii vo verejnom
priestore zaujimava tym, ze zabezpecuje l'ud’om pristup k faktom a umoziuje ich analyzovat,
rozmysl'at’ a na zaklade toho prijat’ racionalne rozhodnutie.

Je uzitoné zoznamit’ sa s tym ako Habermas vykladé histériu vyvoja verejnej sféry,
aby sme pochopili dynamiku a smer jej vyvoja. Nemecky myslitel’ si mysli, Ze verejna sféra,
alebo presnejsSie povedané, to ¢o nazyva burzoaznou verejnou sférou, vzniklo v XVIII. storo¢i
vo Velkej Britanii v stvislosti s niektorymi $pecifickymi vlastnostami kapitalizmu v tejto
krajine (Habermas 1989, 5-6). Najddlezitejsie bolo to, ze trieda podnikatel'ov sa stala natol’ko
majetnou, ze sa osamostatnila a zbavila sa tak opatrovnictva $tatu a cirkvi. Predtym vo sfére
verejného zivota dominovali kralovsky dvor acirkev. Tieto inStiticie podc¢iarkovali
dominantni oddanost’ cirkevnym zvykom, pokial' bohatstvo novych kapitalistov neznicilo
moc tradi¢nej triedy. Jednym z prejavov tohto bohatstva bolo to, Ze podnikatelia podporovali
vSetko ¢o bolo spojené s literaturou: divadld, kaviarne, romany, literarnu kritiku. Tak sa
literatara zbavila zévislosti od svojich mecendSov a ked’ze sa zbavila tradi¢nej vdzby na nich,
vytvorila prostredie kriticky naladené voci vtedajSej moci. Habermas poznamenava, ze
umenie svetskej debaty sa zmenilo na kritiku, ostré slova na argumenty.

Druhym zdrojom rastacej podpory slobody slova a reformy parlamentu sa stal rozvoj
trhovych vztahov. Tak ako sa kapitalizmus rozvijal a silnel, ziskaval ¢oraz vacSiu nezavislost’
od Statu, Coraz castejSie ziadal zmeny jeho inStitdcii a Vv neposlednom rade inStititov
zastupitel'skej moci, Ucast’ v ktorych mu dovolila véa¢siu expanziu trhovych vztahov.
Outsideri, ktori teraz ziskali silu a vieru v svoje sily, chceli byt insidermi. Boj za reformu
parlamentu bol stcasne aj bojom za slobodu tlace, pretoZe ti, ktori chceli reformovat
parlament, chceli aj vacSiu otvorenost’ v politike. Priznacné je to, ze v polovici XVIII.
storocia sa po prvy raz objavili uplné zdznamy zasadnuti parlamentu.

Paralelne sa viedol boj za nezavislost’ tlae od Statu. Tomuto boju napomahala apatia
Statu, ale aj nizke naklady na vydavanie tlace. Ako sa ukazalo, tla¢ v XVIII. a XIX. storo¢i vo
Velkej Britanii prindsala Siroké spektrum nazorov, ale aj vyCerpavajuco informovala o praci
parlamentu, ¢oho dokazom je blizka spojitost’ medzi rozvojom tlace a reformou parlamentu.
Rozvoj opozicie stimuloval presadzovanie réznych nazorov.

Vysledkom vyvoja bolo v prvej polovici XIX. Storocia vytvorenie burzodznej verejnej
sféry s jej charakteristickymi c¢rtami: otvorenou diskusiou, kritikou ¢inov moci, tGplnou
kontrolou, otvorenostou a nezavislostou aktérov od ekonomickych zaujmov a kontroly zo
strany Statu. Habermas poznamenava, Ze boj za nezavislost od Statu sa stal dolezitym
komponentom burzoaznej verejnej sféry. Ranny kapitalizmus bol niteny branit’ sa pred
Statom, z coho vyplyva boj za slobodnu tla¢ a politické reformy a vacSie zastipenie kapitalu
v moci (Habermas 1989, 7-12).

Burzoazna sféra verejného priestoru méa svoje paradoxy, ktoré sa daju nazvat
refeudalizaciou niektorych sfér zivota. Jedna znich je spojend s pokracujucim rastom
kapitalizmu (Habermas 1989, 43-50). Po ur¢itom case doSlo k vzajomnému prieniku
sukromného vlastnictva a verejnej sféry. Koncom XIX. storocia sa krehka rovnovéha medzi
nimi zacala prevazovat v prospech sukromného vlastnictva. Od reforiem inStitucii Statu sa
preslo k ich obsadeniu a vyuzivaniu v prospech sukromnych zaujmov. Vznikol kapitalisticky
Stat a jeho zastancovia zacali Coraz viac prechadzat’ od debat k agitacii, v ktorych dominuje
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presadzovanie sutkromnych zaujmov. V dosledku toho sa ¢lenovia parlamentu sucasne stali
¢lenmi riadiacich organov sukromnych firiem. Politické strany zacali byt priamo
financované, vznikli centra tvorby stranickych stratégii, v parlamente sa zacalo systematické
lobovanie a spracovavanie verejnej mienky (Habermas 2011, 242-289).

Habermas netvrdi, ze sa vraciame do predchadzajtcej epochy. Rozsirenie lobovania
a technoldgii public relations, najmd v XX. storo¢i je dokazom toho, Ze verejnad sféra si
zachovdva svoj vyznam aje vSeobecne priznanym fenoménom. V niektorych pripadoch
rozhodnutia nasleduju po predchadzajucej politickej debate atie im dodavaju legitimitu.
Technologie public relation priniesli maskarny ples, poCas ktorého ucastnici diskusii
vyuzivaju postupy, ktorymi skryvaji svoje skutocné zamery, hovoriac o ,,spolo¢nosti
vSeobecného blahobytu alebo o ,,ndrodnych zaujmoch®. V désledku toho vznika falzifikat
verejnej sféry. Termin refeudalizdcia skor znamend névrat mocenského zapasu, ktory sa
podoba na stredoveké stidne spory (Holub 1991, 128), namiesto Cestnej sutaze rdoznych
nazorov a pohladov. Ddékazom refeudalizacie je premena systému masovej komunikéacie,
ktory zaznamenava najdolezitejSie udalosti a spolo¢nosti zabezpecuje pristup k nim. V XX.
storo&i sa vak masmédia premenili na monopolistické organizacie a v mensej miere napliaju
svoju najdolezitejsiu funkciu — poskytovat’ spolo¢nosti spol’'ahlivé informacie. V takej miere a
akej média Coraz viac vyjadruju zédujmy triedy kapitalistov, nielen rozsiruju informaécie, ale
skor sa zaoberaju formovanim verejnej mienky.

Tak sa tla¢ Coraz viac stava nastrojom reklamy a berie na seba funkcie propagandy,
dokonca aj v pripade, ked’ by sa zdalo, ze zverejiiuje len spravy a reportaze, verejna sféra
upada. Kvoli rastucej komercionalizacii a expanzii korporativneho kapitalu sa zniZuje uloha
literatiry, ktora dostava zabavnu funkciu. Bestsellery a blockbastery sa zverejiiujii nie kvoli
tomu, aby sa stali predmetom kritiky, ale predmetom spotreby. Médid st v sucasnosti
zotro¢ené, feudalizované, ich tlohou sa stala oslava kapitalistického spdsobu Zivota. Robia to.
Submisivne rozpravaji o Zivote hviezd, prinaSaju zaujaté a jednostranné informadcie, obsah
podriad’uju diktatu zadavatelov reklamy, ktori vyZaduju maximalne zvacsit vel’kost” publika,
na ktoré su zamerané spravy. Obe tieto tendencie poukazuji na rozSirenie a upevnenie
kapitalistickych vztahov, ktoré potlacaji akékolvek iné socidlne vdzby. Okrem tychto
tendencii sa v spolocnosti zachovala eSte urcita sila, ktord sa v XVII. az XIX. storo¢i iporne
bréanila pokusom Statu podriadit’ si verejnu sféru. Tato sila sa prejavovala v pokusoch plavat
proti prudu, ktory nas zaniesol na breh rozvinutého kapitalizmu. Existuje socidlna skupina,
ktora v XX. storo¢i presadzovala étos sluzby spolo¢nosti. Habermas poznamenava, Ze so
zrodom burzodznej verejnej sféry sa vzdy v nej naSiel aj priestor pre l'udi, ktori s medzi
trhom a statom, medzi burZoaziou a tymi, ktori maju moc. St to vicsinou vedci, advokati,
lekari a niektori Statni tradnici. Tak ako sa stavali kapitalistické vzt'ahy v spolo¢nosti (Holub
1991, 20-45) av samotnom S$tate dominujicimi, predstavitelia vysSie uvedenych skupin
ainych skupin zacali nabadat’ $tat, aby podporil niektoré institicie verejnej sféry tak, aby
neboli Gplne podmanené kapitalizmom, a Vv tejto oblasti dosiahli aj urcité uspechy. Verejna
sféra je krehkda. Dokonca aj v najlepSich ¢asoch nebola schopna dosiahnut’ to, co mozeme
oznacit’ pojmom ,,nedeformovana komunikacia“.
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ESTETICKE A UMELECKE ASPEKTY V CHAPANI
SLOBODY
Aesthetic and artistic aspects of understanding freedom
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Abstrakt: Popri etickych, sociologickych, politologickych a inych aspektoch chdpania slobody sa v sucéasnosti
dostava do popredia aj esteticko-umelecky aspekt. Tento aspekt chdapania slobody je tym aktudlnejsi, ¢im su
viditeI’nejsie zmeny vumeleckej amimoumeleckej oblasti. Umenie sa redefinuje, prebieha
desenzibilizdcia, rekonfigurdcia aisthésis a derealizdacia reality. V prispevku sa budiu analyzovat’ esteticko-
umelecké aspekty chdpania slobody spojené s estetickym vnimanim, ozvld$§tnenim ako umeleckym postupom
a formovanim umelcovej identity.

Abstract: In addition to the ethical, sociological, politological and other aspects of the understanding of
freedom, aesthetic and artistic aspects are currently getting to the forefront too. This aspect of understanding
freedom is more current, more the changes in artistic and non-artistic areas are visible. Art is redefining
itself, desensitization, aesthesis reconfiguration and derealization of reality is in progress. This paper will
analyze the aesthetic and artistic aspect of understanding freedom, which are associated with aesthetic
perception, as highlighted by artistic practices and the formation of the artist's identity.

Kruacové slova: sloboda, hodnota, umenie, genialita
Keywords: freedom, value, art, genius

Afilacia k projektu: Prispevok je Ciastkovou prezentdciou vysledkov rieSenia vyskumnej
ulohy VEGA ¢ 1/0276/11 ,,Fenomén slobody — hodnota kulturnej a socidlnej identity*,
ktora sa riesi na Katedre filozofie na FF UKF v Nitre.

NA UVOD

Estetick¢ a umelecké aspekty v chépani slobody vychddzaji zneodsSkriepitelného faktu
0 ,,prekracovani“ zmyslami daného sveta, ktory je pritomny tak vo filozofii, ako aj v estetike
a umeni. Ak by sme ho hl'adali v dejinach estetického myslenia, nasli by sme ho priamo alebo
latentne v kazdom historickom obdobi, no ,,po novom* a s nebyvalou intenzitou sa objavil
v novovekom estetickom mysleni, v moderne a postmoderne.

ESTETICKE ASPEKTY SLOBODY - ESTETICKE VNIMANIE

Predmety vnimame zmyslami — zrakom, sluchom, chutou, ¢uchom ahmatom. Takto
ziskavame informacie o ich tvare, velkosti, farbe a pod. Proces zmyslového vnimania je
pasivny, pretoze ide o fyziologické vnimanie, napriek tomu tvori zaklad pre estetické,
teoretické, etické, praktické a iné osvojenie sveta. Je rozdiel medzi zmyslovym a estetickym
vnimanim husli? Pri estetickom vnimani husli im pridame estetické kvality, ktoré st v nich
potencionalne obsiahnuté (krasny zvuk, prijemny pocit, umelecky zazitok a pod.). Husle sa
stavaju predmetom, ktory v nas vyvolava duchovné kvality. Estetické vnimanie sa vyznacuje
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prechodom od vonkajSieho vnimania (jeho vysledkom je odraz predmetu) k vnatornému
vnimaniu, k vytvaraniu vnutornej predstavy o husliach, t.j. vnutornej reprodukcii (vytvaraniu
obrazu). V estetickom vnimani sa skuto¢nost’ zvyznamnuje, preduchoviuje.

Estetické vnimanie sa realizuje na zéklade zvlastneho pristupu ku svetu a jeho Castiam.
Urcité danosti (predmety, javy) sa stana estetickymi kvalitami a teda estetickymi javmi, az
ked si ich Pudsky uvedomime (vlnova dizka sa stiva farbou v udskom videni, chvenie
vzduchu tonom a zvukovou kvalitou v 'udskom pocuti). V estetickom jave je skuto¢nost
stvarnena a zvyznamnena so zretelom na samu seba a tiez na ¢loveka, ktory ju vnima. A tak
mozeme povedat, ze sa V estetickom pristupe ku svetu realizuje nielen skutoCnost’, realita
sama, ale aj l'udskd podstata. Subjektivnost’ estetického vnimania (a tiez umeleckého
zobrazovania) sa prejavuje napriklad v relativnej samostatnosti farebného videnia, vo videni
bez detailov alebo v réznych ideovych zameroch. Filozofi a estetici (Kant, Hegel, Bakos,
Vanék ai.) sa snazili nielen charakterizovat’ esteticky postoj, ale robili aj demarkaciu medzi
nim a teoretickym postojom, resp. predmetno-praktickym (Hegel: Estetika, Kant: Kritika
stdnosti a i.), pricom sa najcastejSie zameriavali na vzt'ah medzi konceptualnym myslenim
a imaginativnou tvorbou.

FENOMEN OZVLASTNENIA (AKTUALIZACIE) AKO UMELECKY
POSTUP

Aktualizaciu alebo ozvlaStnenie vnimania predmetu, javu, deja povazujeme za jeden z
prejavov l'udskej transcendencie. Zvykne sa skumat’ v dvoch rovinach: v rovine estetického
postoja a fenomenologického skumania ontologického rozmeru umenia. Zameriame sa na
druht rovinu. Umelecka ¢innost’ (tvorba) je zvlastny ,,spOsob reagovania na svet”. Vytrhava
nas zo vSednosti, automatizmu, nudy a nezaujmu. Je ontotvornou a autonémnou ¢innost'ou na
konci ktorej je umelecké dielo ako Specialny model sveta, fiktivny svet, ktory obsahuje okrem
mimetickej zloZky aj poesis. Zakladom ontologického statusu umeleckého diela je to, Ze dielo
je variabilnou reprodukciou sveta. V intenciach existencializmu to znamena, ze ,,zrodenie*
diela je tvorenim a preto dielo neslizi na znazornovanie skutocnosti, ale na ozrejmenie
skutoénosti, t.j. reprodukciu bytnosti. V umeleckom diele nehl'addme podobnost’ medzi tym,
¢o je v diele znazorneng, a tym, ¢o vieme o svete, ale hl'adame v fiom to, ,,Co sa v iom deje,
v diele sa ukazuje to, ¢o nebolo predtym vidiet' (Heidegger 1984, 112). Vznika fiktivny svet,
ktory pomdha osvetl'ovat’ skutocny redlny svet, no neredukuje sa len na poukazovanie na
kazdodenny svet, ale nadobuda aj vlastni vahu a hodnotu. Umenie nema noetickll funkciu
toho istého radu ako veda; otvara nové horizonty poznéavania, nezaznamenava len zmyslové
dojmy, ale aj dotvéra realitu a tym prekracuje hranice zmyslovej skusenosti; pre umelecky
jazyk nie je prizna¢na jednoznaéna logicka koherencia, charakterizuje sa mnohoznacnost'ou.
Umeleckd tvorba je autondémnym procesom, ktory vychddza z recepénej bazy a zazitkovy
material spracuva prostrednictvom umeleckého stvarnovania za pomoci formalnych
umeleckych postupov do novej predmetnosti, vyznamovosti a znakovosti.

Umelec sa snazi vyjadrit’ svoj zivotny pocit, ktory sa nezriedkavo spéja s vytvaranim
nového obrazového vyrazu atiez nového obrazového priestoru. V umeleckom diele
samozrejmé veci prestavaju byt samozrejmé, bezné veci sa ozvlastiiuji a dostavaju sa do
novych, netradi¢nych a prekvapujucich kontextov. Dielo je fiktivnhou prezentaciou sveta
a zaroven je sucastou materidlnej skutocnosti, tj. je to ,,vec” surCitymi fyzikdlnymi
charakteristikami. Specifickost’ tohto modelu sveta je zalozend na tom, Ze umelec vytvara jej
,hlbinny obraz®. Nevyhnutnym predpokladom toho je aktualizacia vnimania, ktora sa chape
ako schopnost’ vnimat’ v§edné, zname, kazdodenné veci po novom, resp. ako prenikanie pod
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povrch skuto¢nosti, nie vSak smerom k nemennej substancii, ale k niecomu, ¢o spoluvytvara
Iudsky svet v jeho skuto¢nom byti. Obsah tohto pojmu nesuvisi s subjektivnym naladenim
umelca, ale ide o dynamicky princip, ktory tvori tak sucast’ tvorby, Struktary diela ako aj jeho
recepcie. Vo vSeobecnosti by sme ho mohli charakterizovat’ ako schopnost’ desautomatického
videnia sveta, vramci ktorého sa sprostredkuvaji vyznamy, ktoré st inak nedostupné.
Aktualizacia vnimania sa spdja S odkryvanim, zviditelfiovanim hodnét, ktoré st pritomné vo
Veci, no v procese automatického manipulovania s nimi sa stratili (Novalis, Brecht, Vancura,
Tolstoj a i.). Pouziva sa aj v zmysle ,,zbavenia slova“ vznesenych, posvétnych, filozofickych,
nabozenskych aideovych vyznamov v snahe zvecnit’ jazyk, slovo.? Inym prikladom moze
sluzit' estetika prazského Strukturalistu J. Mukafovského, pre ktoré¢ho bola aktualizacia
vnimania vychodiskom jeho funkciondlnej tedrie umenia (Mukatovsky, 1971).

FORMOVANIE UMELCOVEJ IDENTITY

Stale intenzivnejSie sa dostavaju do popredia zaujmu stcasného umenia otazky identity
asnimi suvisiace sposoby, varianty a transformacie identity. Otdzka o identite vyrasta v
postmoderne pravdepodobne z pocitu rozkolisanosti existencie, jej manipulovatel'nosti, pocitu
nedefinitivnosti vSetkych foriem, ktoré prijala a tiez z toho, ze v tejto dobe sa vol'ba stava
nutnost'ou a sloboda 'udskym osudom. Pohravanie sa s vlastnou identitou dostalo konkrétnu
podobu v polovici devétdesiatych rokov minulého storo¢ia. Konstituovanie novej autorskej
identity sa uskutociiuje napriklad prostrednictvom vzajomnej vymeny mien umelcov,
stratégiou umeleckych pseudonymov, alebo prostrednictvom fenoménu doublelife. Téma
dvojitého Zivota sa stala taziskom prac Chorvatky Ivekovicovej, ktora fotografie modeliek zo
stranok modnych Casopisov konfrontovala s fotografiami seba samej v rovnakych pdzach
a situaciach (Gerzova 2001, 15). Aj umelkyna Orlan je ,,odbornickou” na zmenu identity
a vystavovanie vlastného tela ako ,,readymade®. V roku 1990 zahajila projekt reinkarnacie
(reinkarnacia ,,svitej Orlan®). Pomocou plastickych chirurgov rekonStruovala svoju tvar
podl'a predlohy Diany, Eurdpy, Psyché, Venuse a Mony Lizy. Vyberala si ¢rty osob, ktoré
obdivovala vzhl'adom na ich vynimo¢né osudy a transformovala ich na seba. Kazda operacia
bola prezentovana ako performance. K obrazom aobjektom, ktoré dokumentovali
performance, patrili fotografické triptychy obsahujuce zrkadlové obrazy z videa, performance
uspesnych chirurgickych operacii avedla nich boli ironické, smieSne fotografie,
zachytavajtce Orlan po operaciach, spolu s relikviami a textami (Murin 1993, 1).

V postmoderne zaznamenavame proces prechodu od mnohostrannej a variabilnej
identity umelca k rozptstaniu identity, resp. k strate identity (Welsch 1993, 31). Podobne S.
Schermanova vytvara fotografie samej seba (Bez ndzvu), na ktorych sa iba ,,(...) jednoducho
nepreoblieka, ale prebera typ a rolu, ktoru zobrazuje, tak presved¢ivo a perfektne, Ze takmer
na nerozoznanie stelesiuje prisluSnu identitu. Pritom nie je herecka, ale perfektna
stvarnitel’ka, nepredvadza totiz bohatstvo tvari svojej vlastnej identickej osoby, ale
rozmanitost’ moznych identit (Welsch 1993, 129).

Kulttra asimiluje kazdy novy vyvoj v umeni. Umenie na okraji umeleckého sveta -
marginalne umenie (artbrut, outsider art, intuitivne umenie, 'udové umenie, insitné umenie) je
imunne vo¢i vplyvom kultury. Margindlne umenie odraza umelcovu identitu v plnom

20 ,,0zvladtnenie slova“ sa usilovali ruski formalisti Sklovskij, Brjusov ako aj futurista Chlebnikov. Snazili sa
dosiahnut’ nové estetické efekty pomocou fonetickej, morfologickej a syntaktickej Struktary slova odtrhnutej od
vyznamu. I$lo len o technicku zalezitost' formy, vlastnost’ jednotlivych izolovanych formalnych postupov alebo
kombinatoriku, hru s gramatickymi jednotkami a zvukovymi obrazmi. Takto chdpané ozvlaStnenie malo
vyhradne negativny, nihilisticky charakter.
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rozsahu, ako rydzu vypoved, ako prejav slobody, ako prejav individualnej
expresivityaestetickej i umeleckej slobody (Lehotakova 2010, 115). Podobny mechanizmus
funguje aj u etnickych skupin ako napr. u Romov, z ktorych cast’ inklinuje k tradiénym
réomskym remeslam (Selickd — Strbova 2012, 231).

POETIKA NOVEJ TELESNOSTI - VZTAH CASTI A CELKU

Zmena klasickej paradigmy stvisiaca so zobrazovanim tela, ktora sa uskuto¢nila na zaciatku
20. storocia, priniesla so sebou poetiku fragmentarnej telesnosti. Fragment I'udského tela
(ruka, hlava, oko ai.) zvit'azil nad celym telom. Prehodnotenie klasického pristupu k telu ako
celku (jednoty organov, Casti) sa zafalo v obdobi ,,dezintegracie” realizmu a prinieslo so
sebou diskusie o0 vnutornom svete c¢loveka, naruSeni rovnovahy medzi subjektivno-
objektivnou dichotomiou, ,,vnutornym* a ,,vonkaj$im“ svetom ¢loveka, ¢astou a celkom.
Jednotlivé Casti tela prestavajui zohravat tradicnu ulohu, stavajii sa hlavnym predmetom
zobrazovania, pricom st nezriedkavo spajané s anomaliami alebo deformaciami. V suvislosti
snimi sa dostava do popredia otdzka, ¢i anomalie, deformacie alebo monstru6znost’” maju
V sebe aj iné ako len negativne hodnotenie. Napriklad deformovana ¢ast’ ruky moéze byt
metaforou nového myslenia a umeleckej imaginacie, stava sa ekvivalentom bachtinovmu
karnevalovému, grotesknému, vecne sa rodiacemu telu. Ako priklad mdézeme uviest’ tvorbu
Chagalla, Filonova, Lisického, a i., pre ktorych bola charakteristicka poetika novej telesnosti,
ktora sa inak nazyva aj ,,organopoetikou* (Burenina 2005, 300-323).

Predmetom poetiky novej telesnosti sa nestava Cloveka ako celok, ale bizarna
fragmentacia jeho postavy. Fragmenty l'udskej postavy (ruky, nohy, hlava) sa nezobrazuju v
duchu klasického kénonu, ale nadobtidaju novy, samostatny vyznam. Personalizuji sa, na
rozdiel od subjektu, ktory sa depersonalizuje. Lisickij (Autoportrét, 1920) na milimetrovy
papier odfotografoval Cast’ svojej ruky od zapistia po konceky prstov a na fiu premietol Cast’
negativu svojho fotoportrétu. Tak vytvoril fotomontdz, organopoetiku anomalnej telesnosti
alebo tieZ nové ,,potencionalne* telo, ktoré je ilustraciou nového horizontu sktisenosti umelca.
Ruka uZ nie je konc¢atinou, nastrojom na vyrobu inych néstrojov (Aristoteles), stava sa novym
anatomickym vytvorom - vidiacou rukou (rukou s tvarou). Podobne pracuje Filonov s hlavou
apalcom (Hlava apalec, 1925) alebo Chagall (Autoportrét, 1912), vytvarajuci novu
alternativnu realitu, v ktorej prevlada (ako aj v kultare 20. storo¢ia) homoludens
(reprezentovany lavou rukou so siedmimi prstami) nad homofaber (prava ruka s piatimi
prstami). U Chagalla ide o projekciu ,tvorivej” ruky. V literatire a vytvarnom umeni
objavujeme aj tela bez ruky, resp. rik, napriklad u Bloka (Cirkus) alebo Malevi¢a (Rol’nici,
1928). Bezrukost’ je vyjadrenim, postupného ,,uhasinania®“ symbolickej kultary (v prvom
pripade) a sovietskej kultary (v druhom pripade). Rovnako zaujimavé s sa transformacie,
ktoré prebichajii s nosom, ktory sa stava uradnikom Nosovym a zaroven ¢astou tela majora
Kovaljova (Gogol’ 1963, 58).

NAMIESTO ZAVERU

V centre naSej pozornosti boli vybrané estetické a umelecké aspekty slobody. V suvislosti
s estetickymi aspektmi sme sustredili pozornost’ na estetické vnimanie a umelecké aspekty
sme prezentovali aktualizdciou umeleckého postupu, formovanim umelcovej identity,
vztahom medzi sikromnym a verejnym priestorom a poetikou novej telesnosti. Umenie bez
slobody tvorivosti si mozeme len tazko predstavit. Aj ked skumania rdéznych obdobi
Vv dejinach umenia v kontexte konkrétnych spolocenskych, politickych, ekonomickych a inych
stvislosti ndm nezriedkavo prinaSaju priklady neslobodného pristupu umelca ku svojej
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tvorbe, napriek tomu je nespocetne vela prikladov toho, ako umelec vyuziva, niekedy aj
,,zneuziva®, slobodu tvorivosti.
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PROBLEM SLOBODY SLOVENSKEHO NARODA
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The problem of freedom of the Slovak nation in Albert Skarvan
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Abstrakt: Obsah prispevku je zamerany na ponimanie slobody éloveka a slobody ndroda, a to vo filozofickom
mysleni na Slovensku na prelome 19. a 20. storolia cez prizmu slovenského tolstojovca Alberta Skarvana.
V suvislosti s uvedenym ide o ndzory tolstojovcov na Stat a cirkev, krestanstvo a konanie Cloveka pod
ndtlakom mravnych prikazov, vnutorného hlasu, transcendentnej, vonkajsSej autority nad clovekom, t.j.
Bohom i na zdaklade viastnych uvah, & viastnej intuicie. Zdroveri ide o zdéraziiovanie konania cloveka
nenadsilne, bez dominovania jedného ndaroda nad inym ndrodom. V zdvere prispevku su vyslovené ndzory
Alberta Skarvana o slobode loveka a ndroda v intencidch konania &loveka — krestana, ktory je schopny
zdokonal’ovat’ seba samého, emancipovat’ sa od svojich nemravnosti a vybudovat’ si kulturu ducha, t.j. byt
Cestnym, tiprimnym, bezithonnym, dbat’ o pravdu a pod.

Abstract: The content of this paper is focused on the concept of human freedom and the freedom of the
people in philosophical thinking in Slovakia at the turn of the 19th and 20 century through the prism of
Slovak Tolstoyans Alberta Skarvana. In light of the above comments Tolstoyans regards to the state and the
church, Christianity and man act under duress moral orders, the inner voice, transcendent, external authority
over a man, ie God also at its sole discretion, and intuition. It is also a case emphasizing humans peacefully,
without a dominant character of one nation over another nation. At the end of the article expressed opinions
Alberta Skarvana the freedom of man and nation within the purview case of man - a Christian who is able to
improve ourselves, to emancipate themselves from their immorality and build a culture of spirit, ie to be
honest, sincere, morally upright, making sure the right and below.

Krucové slova. sloboda, ndarod, ¢lovek, mravnost’, ndsilie
Key words: freedom, people, man, morality, violence

Afilacia k projektu: Prispevok je Ciastkovou prezentdciou vysledkov rieSenia vyskumnej
ulohy VEGA ¢ 1/0276/11 ,,Fenomén slobody — hodnota kulturnej a socidalnej identity*,
ktord sa riesi na Katedre filozofie na FF UKF v Nitre.

V 2. polovici 19. storocia sa na Slovensku mimoriadne zostrovali politické a hospodarske
pomery. Pre celkovu situdciu bolo charakteristické stupniovanie madarizaéného tlaku
a zachovanie polofeudalneho systému. Zo strany utlaCanych narodnosti nastal zapas o nové
usporiadanie vnatornych pomerov, najma o rieSenie narodnostnej otazky.

Od polovice 70. rokov 19. storoCia sa formovali a $irili na jednej strane myslienky
slovanskej vzajomnosti a spolupatri¢nosti, na druhej strane zase nazory s vyhranenou
ceskoslovenskou orienticiou. V tejto situacii pdsobenia dvoch protikladnych koncepcii sa
objavili stupenci a iritelia u¢enia L. N. Tolstého Albert Skarvan a Dusan Makovicky, ktori
vychadzali z idealizovanych predstav o mravnej a nabozenskej obrode slovenskej spolo¢nosti.
Slovenski tolstojovci sa pokusili v suvislosti s ndzormi na smer vyvoja slovenského naroda
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navrhnat’ ako dosiahnut’ jeho mravné obrodenie a slobodu. Svojmu narodu chceli sluzit' cez
tolstojovstvo a hl'adali ujasnenie smeru, ktorym by sa mal slovensky narod uberat’ v usili
0 svoju slobodu. Predovietkym A. Skarvan vo svojich dennikoch a d’al§ich pracach rozvija
nazory na slobodu ¢loveka, naroda, na narod ako taky, na ulohu $tatu. Tieto jeho tivahy boli
uzko spojené s myslienkou neprotivit’ sa zlu nasilim, s tvahami o poslani krest'anstva, ako aj
jednotlivych cirkvi. Skarvan sa snazil uviest’ do suladu ciele a ulohy slovenského narodného
zéapasu s tolstojovskym ucenim. Dokazoval, ze Tolstého formulovanie krestanskych pravd sa
zhoduje s nahl'admi a nabozenskym presved¢enim slovenského I'udu. Preto aj narodny zapas
moze vychadzat’ a opierat’ sa len o tieto pravdy. V roku 1903 pise Skarvan v tomto zmysle do
Hlasu: ,,Na Slovensku sa posial’ I'udia akosi §titia Tolstého vlastnej, rezkej pravdy, ktorti on
hlasa, a¢ sotva ktory druhy narod v Eurépe mé stirnejsie potreby v tom, ako jej my mame... Ci
sa to paci dakomu, ¢i nie, slovensky 'ud bude nuteny vyhl'adat’ Tolstého s jeho kacirstvom, bo
ono je pravda, a okrem pravdy niet l'ud’om spasenia“ (Skarvan 1903, 251).

Na uvedeni myslienku pravdepodobne (vzhl'adom na dostupny material) nikto
Z hlasistov priamo nereagoval. Zaroven sa vSak v Hlase objavuji clanky, v ktorych
nachadzame polemiku tykajucu sa Tolstého ucenia, najméd jeho odmietania cirkvi, Statu, vedy
atd’. Vcelku sa vsak v Hlase o Tolstom a jeho nazoroch pisalo malo.

V stvislosti s uvedenymi myslienkami sa Skarvan zamysl'al nad Zivotom, postavenim
a schopnostami slovenského néroda. Vyslovuje nédzor, ze Slovaci su tichi, skromni,
mierumilovni a vzhl'adom k tomu by nemali venovat’ svoje sily neplodnému politickému
boju, ale skér duchovnému pozdvihnutiu, rozvijaniu svojej individuality, emancipovania sa
od vSetkého, ¢o nie je vsulade sduchom krestanského ucenia. Zdoraziiuje, Ze prave
pochopenie Kristovho ucenia, ktoré uc¢i odplacat’ sa dobrom za zlo, u¢i milovat’ nepriatelov,
neprotivit’ sa zlu nasilim vytvara moZnost pre realizovanie slobody slovenského naroda.

Podmienkou pre ziskanie slobody slovenského ndroda by malo byt jeho pochopenie,
Ze sa musi stat’ mravne silnym, ze svet speje k jednote anie je spravne vyvySovanie sa
jedného naroda nad druhy narod, ako aj kazdého jednotlivého €loveka. Zaroven Ziaden narod
by sa nemal uzatvarat’ pred inymi narodmi, izolovat’ sa od nich, pestovat’ narodny egoizmus,
ale naopak musi byt zhovievavym voéi inym narodom, i keby to malo byt na ukor jeho
materialnych zaujmov.

Skarvan (tak ako aj D. Makovicky) videl moznost realizovat' slobodu slovenského
naroda, ale 1 vSetkych Slovanov, v myslienke splynutia a zbratania sa vSetkych Slovanov, ako
aj vSetkych narodov. Rozhodujucu tlohu vsak v tomto boji zohraji Slovania, ktori v iom
uplatnia tolstojovskl myslienku neodporovania zlu nasilim a touto cestou odstrania najvéacsie
prekazky slobody, politického zjednotenia a bratstva nielen Slovanov, ale vSetkych narodov,
ktorymi su podl'a Skarvana §tat a cirkvi.

Zo Skarvanovej korespondencie a dennikov vyplyva, Ze (poznal sa osobne s. P.
Kropotkinom ako aj s holandskymi anarchistami — Van der Vera) vo svojich nazoroch na $tat
a cirkev mohol byt ovplyvneny anarchistickymi ideami. Jeho tolstojovskému nazeraniu na
Stat a cirkev vyhovoval nazor anarchistov, Zze hlavnym utlaatel'om l'udstva st Stat a cirkev
ako institicie zneuzivajlce krest'anské ucenie pre ciele ich predstavitel'ov.

V liste Makovickému A. Skarvan 23. decembra 1897 piSe 0 svojom nazore
na usporiadanie spolo¢nosti v zmysle odmietania S$tatu, cirkvi, sukromného vlastnictva
a privilégii jedného ¢loveka nad druhym (Kolafa 1977, 93). Na uvedené nazory Skarvana ako
aj tolstojovcov vobec reagoval v Gasopise Hlas V. Srobar nasledovne: ,,Tolstojov smer je
anarchisticky, ale tym vyvojom l'udstvo sa nikdy neuberalo v celku, leZ zvolna opravovalo
a bude opravovat’ svoj zly stav v dobry a lep$i. My nie sme za anarchiu, leZ za reformaciu:
reformacia zna¢i nam stalu opravu bez vSetkého, uz ¢i praktického, ¢i teoretického nasilia.
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My neodmietame Smahom ani cirkvi, ani vedy, ani technickych vymozenosti naSho veku, len
ziadame si, aby vSetky klady kultury ludstva neustidle sa zdokonalovali, aby sa
zdokonal'ovaniu ziadne medze nekladli a aby sa vSetko dialo na najvy$§om mravnom zaklade,
aky je len medzi 'ud'mi mozny* (Srobar 1903, 119-120).

Tolstojovcei vSak nesuhlasili bezvyhradne s anarchistami, ¢innost’ anarchistov sa totiz
nevycerpava moralizatorstvom, ale vedie k nasilnej zmene spoloc¢nosti. A tak odmietali
oznacovat’ svoje ucenie za anarchizmus a zdoraznovali, Ze im ide o krestanské ucenie, o jeho
pravdy az nich vyplyvajice poznanie kazdého cloveka o l'udskej dostojnosti, ktora nie je
zluditeI'na s ucast'ou na nasili. Zaroven rozvadzali ivahy o $tate a cirkvi a vyslovovali nazor,
ze:

1. stat je prekdzkou pravej slobody l'udstva, nesluzi ndrodom, ale naopak utlaca ich,
zotroduje a znemraviuje. A. Skarvan v Zapiskoch vojenského lekara uvadza, Ze
vlady jednotlivych Statov ,,vSetko dovolia 'udom az po ti hranicu, kde nacina sa
prava sloboda, ked’ ale dakto prekro¢i tGto hranicu, t.j. ak chce narusit, alebo
skutocne naruSuje ustanoveny poriadok panstva aotroctva, do neba volajlcej
nerovnosti medzi 'ud'mi, takého cloveka vlady a z vlad osoh tahajuci patrioti
naskutku vyhldsia za nebezpe¢ného, prenasleduji ho, uvéznia, ba i zavrazdia“
(Skarvan, 1920),

2. cirkvi neprezentuju Kristovho ducha v zmysle prvobytného, Cistého krestanstva a tak
nie je nevyhnutnd existencia cirkvi a staci, aby existoval duchovny zvézok veriacich
Pudi v Bozi zékon.

Problém slobody naroda videl teda A. Skarvan jednak v §tate, ktory chapal ako nekrestansku
anemravnu institiciu a jednak v nutnosti poznat’ pravé krestanstvo, teda nie cirkevné, ale to
krestanstvo, ktoré¢ hlasal Kristus aktoré je obsiahnuté v Evanjeliu. Ide o krestanstvo
odmietajice zdsadu nasilia a zdoraziujuce princip milosrdenstva, tj. nekone¢ného
odpustania. Podl'a Skarvana nie je spravne oéakavat’ uskuto¢nenie slobody naroda za pomoci
iného naroda alebo dufat’, ze pride cestou vonkajsieho politického ¢i hospodarskeho prevratu
alebo vdaka osobitnému organizovaniu sa naroda, ktoré by viedlo k vytvaraniu
organizovanych skupin, k ich vzajomnym sporom a bojom. Odmieta ndzor, Ze l'udia vzdy
bojovali a zabijali sa a vzdy to tak bude, pretoze to je zakon prirody. Podla neho zakon
¢loveka je iny, je to zakon lasky a prave k pochopeniu a uskutoéneniu tohto zakona je
potrebné spoznat’ pravé krest'anstvo, ktoré povznaSa narody tym, ze zuslacht'uje vSetko dobré
v narodnej povahe. Zaroven Skarvan pise: ,,Ja nehovorim poddajte sa, nebraiite sa, ja hovorim
krestanmi bud'te, vtedy Vam nebudd Nemci ani nebezpeéni ani strasni* (Skarvan, LAMS,
22112). To znamena, ze Skarvan nadrad’uje krestansky princip nad akékol'vek iné principy.

Z uvedeného vyplyva, 7e podl'a Skarvana narodom prinesie slobodu, ak im bude cudzi
Sovinizmus, nacionalizmus, ale aj patriotizmus, ak sa zrieknu zasady nésilia. Skarvan
niekol'kokrat zdoraziuje vo svojich zapiskoch, ze jediné vychodisko z dané¢ho stavu je
v krestanstve, v duchovnej ceste.

V suvislosti s vyS$§ie uvedenym je potrebné poukazat na urCitih rozpornost
v Skarvanovych nazoroch na patriotizmus. Skarvan na jednej strane odmieta patriotizmus a
vyzdvihuje nepatriotickost’ Slovakov, ktora je podl'a neho ich prednostou a nie nedostatkom,
a na druhej strane uznava nevyhnutnost’ ich narodnej sebaidentity, potrebu narodnej hrdosti,
lasky k vlastnému néarodu, ktora je oprdvnena a prirodzend, ktord nemusi a nema znamenat
nenavist' k inému néarodu, dominovanie jedného naroda nad inym narodom, ale naopak
uznanie rovnosti vsetkych T'udi, t.j. vSetkych narodov. Vychodisko pre spolo¢ensky pokrok
a slobodu naroda preto nachadza v krestanstve, v sebauvedomeni sa kazdého ¢loveka, v jeho
konkrétnej ¢innosti, ktort je mozné realizovat’ prostrednictvom krestanstva.
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Vychodisko z danej situacie videl Skarvan v mravnom ,.preporodeni® ¢loveka a tym
I naroda, ktoré chape ako zdokonalovanie samotného c¢loveka ato vzmysle mravnej
dokonalosti, ktoru ¢lovek ziskava cez krest’anstvo, t.J. cez lasku k bliznemu. Sloboda ¢loveka
je teda spdtd s duchovnou laskou, ktord mu umoziuje konat' slobodne, konat v sulade
s mravnymi zdkonmi. Podla Skarvana ¢lovek je slobodny vtedy, ak nekond na zaklade
natlaku zdkona, nabozenskych obradov, ale kond na zaklade svojho vlastného vnutorného
hlasu, svedomia, uvazenia, ¢o pokladat’ za mravné ¢i nemravné. K takémuto konaniu ¢loveku
poméha viera v Boha, ktora viak podla Skarvana neznamena konat’ pod vplyvom predstavy
pozemského trestu alebo ve¢ného zatratenia, ale ma mu pomahat’ rozumnou a dobrou cestou,
bez akéhokol'vek nasilia riesit’ jeho osobné problémy i problémy spoloc¢nosti.

Teda hlavnou ulohou c¢loveka je zdokonalovat seba samého, rozvijat’ svoje sily
a schopnosti v zaujme dosiahnutia $t’astia, radosti a spokojnosti, a to tak pre seba, ako i pre
celt spolocnost. Kazdy ¢lovek by mal mysliet’ samostatne, zachovat' si svoju originalitu
a nedopustit’, aby cirkev alebo vlada prostrednictvom svojich knazov ¢i uradnikov vykonavali
vladu nad svedomim, a to tym, Ze clovek musi od nich prijat’ pohnutky svojho konania. Tak
by totiz ¢lovek stratil svoju originalitu a svoju slobodu.

Skarvan vidi vychodisko pre slobodu &loveka v krestanstve, ktoré povazuje za
najhlbsiu a najdokonalejsiu filozofiu na zéklade ktorej moze ¢lovek — krestan konat’ slobodne
a to preto, Zze motivy jeho konania nie st v rozpore s tym, ¢o sam pokladé za spravne.

Z uvedeného vyplyva, Ze podla Skarvana ¢lovek v podstate kona:

a) pod natlakom mravnych prikazov,

b) vnutorného hlasu,

c) transcendentnej, vonkajsej autority nad ¢lovekom, t.j. Bohom,

d) na zéklade vlastnych vah ¢i vlastnej intuicie.
Sloboda ¢loveka nevylucuje ani mravné zakony ani Gvahy ¢i intuiciu. Slobodu vSak ¢lovek
dosahuje iba vtedy, ak je individualne konanie, konanie na zédklade myslienok, citov, intuicie,
V nadradenom vzt'ahu voc¢i konaniu, ktoré je diktované iba mravnymi zdkonmi spolocnosti.
Skarvan vyslovuje nazor, ze skutoéna sloboda &loveka suvisi s jeho zodpovednostou za svoje
konanie, s jeho usilim konat’ mravne, byt prikladom pre inych.

Cez slobodu &loveka, takto ponimant, je mozné podl'a Skarvana dosiahnut’ aj slobodu
naroda. Narod by nemal ¢akat' (ako sme uZ spominali) na oslobodenie pomocou druhého
naroda, cez vladu alebo vodcov, pretoze ti uskuto¢nia iba zmenu systému (odstrania iba
vladcov, ministrov, vlady), zmeni sa iba podoba utla¢ania. Narod, t.j. jednotlivi prislusnici
naroda sa musia emancipovat’ od svojich nemravnosti, dosiahnut’ mravné vitazstvo nad sebou
samymi a skutocnu slobodu cez vybudovanie si vnutorného, duchovného zivota, kultiry
ducha (byt' ¢estnym, uprimnym, statoénym, dbat’ o pravdu, naucit’ sa pracovat’ jeden pre
druhého bez zavisti, sebeckosti, lakomosti a pod.).
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V CLOVEKU PRE SUCASNU SPOLOCNOST
Theological basis of understanding of the freedom as attribute of
god's image in man for the modern society
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e-mail: pavol.kochan@unipo.sk

Abstrakt: Sloboda ¢éloveka je v krest anskej antropologii uizko spojend s BoZim obrazom a podobou, ktoré boli
dané CEloveku pri stvoreni. Nositelom BoZieho obrazu je duSa, ale tento obraz je tief podmieneny aj
podobanim sa na Boha, teda osobnym duchovnym zdokonalovanim. Sucasnd svetova spolocnost’ vnima
slobodu odlisne s cirkevnym ucenim a stavia ¢loveka do urcitého otroctva voéi systémom. Jediny fungujici
systém je v Cirkvi, ktord predkladd cloveku slobodu v absoliitnom vyzname. Sloboda v antropologii
predstavuje stav, kedy Clovek nie je zdavisly na nicom okrem Boha. Sucasné spoloéenské problémy je moiné
rieSit’ pochopenim skutoéného vyznamu slobody Cloveka.

Abstract: Freedom of man is in Christian anthropology closely associated with the God’s image and likeness,
which was given to man in creation. Bearer of the God’s image is the soul, but this image is also contingent
on the pockmarked God, that personal spiritual improving. The current global society perceives freedom
differently of Christian teachings and places people in some slavery to a system. The only functioning system
is in the Church, where human freedom is in absolute terms. Freedom in anthropology is a condition where a
person is not dependent on anything except God. Current social problems can be solved by understanding the
true meaning of freedom of man.

Kruacové slova: ¢lovek, antropologia, sloboda, BoZi obraz, krest'anskd etika
Key words: man, anthropology, freedom, God’s image, christian ethics

Afilacia k projektu: Grantovy projekt Fenomén slobody - hodnota kultirnej a socidlnej
identity; VEGA ¢ 1/0276/11.

Krestanské vnimanie c¢loveka ako jedinecnej bytosti vychadza zo svidtootcovskej
antropolégie, ktorej zakladom je Isus Christos — pravy Boh apravy clovek. Biblickd
antropologia sa odvolava na text stvorenia ¢loveka: ,,Potom riekol Boh: U¢inme cloveka na
svoj obraz, podl'a nasej podoby, aby panoval nad morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom,
nad dobytkom, nad vSetkou pol'nou zverou a nad vsetkymi plazmi, ¢o sa plazia po zemi. Tak
stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz; na Bozi obraz ho stvoril; ako muza a Zenu ich stvoril* (Gen
1, 26-27).° Chronologicky jednotlivi svéti Otcovia a ucitelia Cirkvi prehlbovali myslienky

3 Kai einev 6 0e6¢ Momowpev dvBpmmov kat’ ikdva fuetépav kol kad’ opoiocty, kai apyétmoay tév idvomv
g Bohdoong Kol TV TETEWVAY TOD 0VpovoD Kol TdV KTNVAV Kol mhong The yig Kol Taviov TV EPTET®dV TV
EpTOVIOV €Ml TRHC Yiic. Koi émoinoev 6 Bed¢ OV dvBpwmov, kat’ gikdva Oeod Emoinoev avtdv, Gpoev kai OTjAv
€moinoev adTovg.*
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0 stvoreni ¢loveka ako jedinecného stvorenia, ktoré ako jediné bolo stvorené bez prikazu a na
stvoreni ktorého mala priamu ucast’ Svéta Trojica.

Ked’ ¢itame jednotlivé spisy Otcov, vidime navonok odlisné exegézy stvorenia. Vsetci
spolocne vsak hovoria o dvoch atributoch, ktoré prinalezia jedine ¢loveku — Bozi obraz
a podoba. Z nasho hladiska by nas skor zaujimal obraz ajeho jednotlivé vlastnosti, ale
rovnako ako Clovek je nedelitel'né spojenie duse a tela, aj obraz a podoba su pre krestanski
teologiu nerozlucne spojené s clovekom. NajddlezitejsSim vyjadrenim, ¢i vlastnostou Bozieho
obrazu je sloboda ¢loveka. Tato sloboda vSak je paradoxne zavisla na vypliiovani Bozej vole.
Sviti Otcovia totiz 'udska slobodu vnimaja v zmysle slobody od hriechu a jeho désledku —
smrti. Slobodnd vola umoziuje ¢loveku moznost' vyberu. Boh stvoril cloveka absolutne
slobodnym, nentti ho ani k dobru, ani k zlu, pretoze neo¢akava len slepti poslusnost, ale
lasku ako odpoved na Boziu lasku. Tymto spdsobom ¢lovek ma moznost’ ziskat Boziu
podobu cez lasku k Bohu. Takto vidime, Ze aj ked’ Bozi obraz dany ¢loveku v plnosti nie je
mozné uUplne zniCit, predsa len jeho prejav sa viaze na podobu, ktorG ma clovek
zdokonal'ovat’.

Rozdielnost’ svétych Otcov spociva v zdoraznovani réznych vlastnosti toho istého
obrazu v ¢loveku. Jedni ukazovali na vladu nad stvorenim, ini uprednostiiovali I'udsky rozum,
dal$i zasa zdorazinovali slobodnti vol'u. Vel'mi dobre to vystihuje svity Gregor Nyssky, jeden
z velkych Otcov Kappadokie: ,,(Boh) netvori l'udsky Zivot kvoli inému nez kvdéli tomu, Ze je
blahy. Suc takym a kvoli tomu pondhlal sa k stvoreniu I'udskej prirodzenosti. Neukazal na
silu svojej blahosti (dobra) nejako spolovice, akoby daroval nieco, ¢o prindlezi len Jemu, ale
zanechal (ako dediCstvo) v prijimani Seba. Dokonala podoba Jeho blahosti pozostava v tom,
aby priviedol ¢loveka z nebytia k bytiu a u¢inil ho bohatym na blaha. Podrobny zoznam blah
je natol’ko velky, ze nie je mozné ho vycislit. Preto Slovo svojim hlasom spolo¢ne objalo
(oznacilo) toto vsetko, ked’ povedalo, ze ¢lovek je stvoreny na Bozi obraz. Ak Boh je plnost’
blah a ¢lovek je Jeho obrazom, potom obraz ma svoju podobnost’ v prvoobraze, aby bol
naplneny kazdym blahom* (I'puropuit Hucckwuii. 1995).

Aktualnost’ svitootcovskej antropologie vidime v si¢asnom zmietani sa sveta medzi
roznymi otazkami z oblasti politiky, ekonomiky, vierovyznania, kultiry, narodnosti atd’.,
ktoré dennodenne zasahuju do zivota, do zmysl'ania a konania kazdého ¢loveka ako jedinca aj
ako Clena spolo¢nosti. Sucasné svetové pohnitky st postavené na inych ako krestanskych
principoch, ktoré Casto krat stoja v protiklade s krestanskym ucenim a v neposlednom rade
s krestanskou etikou. Podklad tychto rozporuplnosti nachadzame napriklad v bioldgii a jej
darwinizme. Ak postavime evolu¢nt teoriu, ktord ¢loveka stavia nad vSetko ako nadradenu
bytost’, vidime protiklad zo svétootcovskym pozeranim na vladu a konanie ¢loveka vo svete.
Zatial' ¢o dnes svet vnima slobodu ¢loveka v uzurpatorstve prirody, sviti Otcovia hovoria
0 rozumnom spravovani sveta cez mudrost a napliiovanie BoZich prikdzani. UZ samotné
pozehnanie Boha pri stvoreni ¢loveka vyjadruje rozvahu a vyuzitie danej mudrosti pri vlade,
ktora ma kopirovat’ takato moc samotného Stvoritela. Sloboda a rozum sa dnes stavajia skor
prekézkou, ako prinosom pre ¢loveka. Ekolédgia je plnéa takéhoto postoja. No ani d’alSie, ako
bioetické otazky, nie st vynimkou. Velké otdzniky visia nad polemickymi témami, ako je
eutanazia, interrupcia, vyuzivanie kmenovych buniek na vyskum, ¢i klonovanie
a transplantécia, ktoré vo svojich zakladnych praktickych rovinach predkladaju pred ¢loveka
otazku zivota ako vysokej alebo minimalnej hodnoty.

Sloboda ¢loveka zasahuje aj do kultirnych a narodnych otazok. Dokazom toho su
politické a spoloc¢ensko-moralne rozhodnutia spolo¢nosti po celom svete. Uprednostiiovanie
jedného c¢loveka pred ostatnymi s odovodnenim rasy, pohlavia, narodnosti, veku a pod. len
umociiujui rozdiel vnimania hodnoty slobody medzi svetom a Cirkvou. Usmevne by sme
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povedali, ze Boh je najvacsi demokrat, pretoze stvoril ¢loveka, dal mu okrem iného slobodnu
vol'u arozum, ale plne reSpektuje rozhodnutia ¢loveka s vedomim, ze mnohé subjektivne
rozhodnutia &loveka ho budi vzd’alovat’ od spolocenstva s Nim. Ustami Otcov Cirkvi viak
jednym dychom dodame, Ze Boh stvoril ¢loveka, ustanovil ho cez pozehnanie za vladcu nad
vSetkym a neexistuje vo svete ni¢, co by ho prevySovalo, ale vSetko sa nachadza pod jeho
mocou.* No jeho vlada nemé byt vladou tyranskou, ale odrazom lasky Boha k &loveku.
Dokonca clovek si vytvoril systém, ktory vyjadril hodnotu nevy¢islitelného zivota. Su to
rozne dizky trestu odiatia slobody aZ po trest smrti za rdzne stupne trestnych ¢inov vrazdy
a ukladnej vrazdy, rozne finanéné odskodnenia pozostalych zo strany poistovni a firiem
Vv pripade réznych poistnych udalosti alebo roézne ,,nakupné* sumy za poskytnutie embryi
alebo organov.

Na margo uvedeného odpoveda napriklad svéty Jan Damasky, ktory vo svojom diele
zhrnul teologiu velkych cirkevnych Otcov. Opisuje stvorenie ¢loveka, ktory je telom spity so
stvorenim, ked’ Boh stvoril telo z hliny a ktory je dusou spity s nemateridlnym, t. j. so svojim
Stvoritelom, ked’ do tela vdychuje nesmrtelnt dusu.’ Vietko ostatné stvorené Zije v ramci
svojich obmedzeni, jedine ¢lovek je schopny zdokonalovat’ svoju existenciu priblizovanim sa
k Bohu. Kazda rastlina, kazdy Zivo¢ich ma svoje ramce dané pri stvoreni a nedokaze z nich
vystupit’. Clovek ako nositel’ BoZieho obrazu, ktorym kopiruje svojho Stvoritel’a cez slobodu,
rozum, vladdu vo svete, schopnost’ tvorit’, dokaze prekonavat’ a postivat’ svoje hranice. Je to
v§ak podmienené osobnym duchovnym Zivotom. Clovek, ktory duchovne napreduje, vnima
svet ako svoj domov, vidi viom stopu, svedectvo Stvoritelovej Cinnosti a nasleduje ju.
Pretvéra ho a zdokonal'uje ho. No ¢lovek, ktory straca vlastnu slobodu cez prijimanie vasni do
svojho srdca, vnima svet ako miesto vyhnanstva a preto sa snazi vybudovat si vlastny
subjektivny svet bez Boha.

Sloboda €loveka vo svete teda zaleZi od neho samotného a stadva sa principom, ktory
pri spravnom chapani a pouZivani v zmysle svitootcovského ucenia zarucuje realizaciu idealu
sveta, spolo¢nosti aj ¢loveka v nej.
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Abstrakt: V procese globalizdcie kultur dochddza nielen ku konfrontdcii kultiurnych, ale aj ndboZenskych
utvarov. Kooperdcia medzi ndaboZenstvami funguje na inych principoch ako kooperdcia kultirna.
Dominantou globalizovanej kultury sa stiva masova kultura. V procese globalizdcie ndboZenstiev sa
stretavame s ponukami svetového étosu, ndboZenstva ducha pripadne post-dialogického synkretizmu.
Porovnanie tychto moznosti pre d’alsi vyvoj vit’ahov medzi naboZenstvami smeruje k dominancii obcianskeho
principu vd’aka ktorému sa neupravuju vit'ahy medzi naboZenstvami, ale sa nechdva priestor pre neriadené
a spontdanne vymieiianie obsahov na principe ,,kontamindcie*, ako o fiom hovori Derrida.

Abstract: In the process of globalization the cultures will take not only cultures but also religions.
Cooperation between the religions stays on other principles, such as cooperation between cultures.
Dominating in the globalized culture becomes mass culture. In the process of the globalization the
religionswe encounter the world ethos, religion of spirit or post-dialogical syncretism. A comparison of these
options for the further development of the relations between the religions is directed to the dominance of the
citizen’s principles, which is not governed by the relationships between religions, but it leaves room for
unguided and spontaneous exchangethe contentson the principle of *'contamination™, as it says Derrida.

KPacové slova: globalizdcia, identita, naboZenstvo, kultira, sloboda, ob&iansky princip
Key words: globalization, identity, religions, culture, freedom, civic principle

PROCES EKONOMICKEJ GLOBALIZACIE
Pojem globalizdcia ma viaceré mozné konotacie, pricom tieto konotidcie mozu mat tak
pozitivnu, ako aj negativnu interpretaciu. V prvom rade ide o globalizaciu ako proces
ekonomicky, ktory stoji na pozadi zmien suvisiacich s otvaranim svetového trhu, ziskavanim
novych zdrojov energii a nerastov, teda z hl'adiska ekonomiky statkov, ktorych mnozstvo je
obmedzené a preto st oznacované ako vzacne. Je to hlavne pdda a nerastné suroviny. Naopak
kapitdl aludskd praca vzacnymi nie su. Globalizicia umoZiuje vymenu zdrojov,
tovarov, energii, kapitalu aj pracovnej sily bez vyrazného obmedzenia, pripadne sa snaZi tieto
obmedzenia v ¢o najvdcsej miere eliminovat’ réznymi prostriedkami. Stéastou globalnej
vymeny je aj prenos informacii, ktoré majii v ekonomickom pohlade rovnaky, ak nie vacsi
vyznam, ako energie a suroviny. V pripade, Zze vidime globalizaciu pozitivne, mdzeme
skonStatovat, Ze umoziuje prenos informdcii, presun kapitdlu, vyuZivanie vzdialenych
zdrojov surovin a pracovnej sily. VSetky tieto pozitiva maji aj svoj negativny rozmer.
Negativne aspekty globalizdcie byvaji reprezentované napriklad globalnym
paradoxom, kde menSina spotrebovava vicSinu produkcie a energii, naruSanie zivotného
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prostredia v lokalitach, ktoré z toho znecistovania nemaju nijaky d’alsi uZitok a pod. Hoho$
V tomto zmysle hovori o globalnej nespravodlivosti, ktord sa vztahuje prave na nerovnost
medzi vyuzivanim bohatstva a blahobytom spojenym s jeho uzivanim, ako aj novymi
formami vykoristovania, novou vladou kapitalu a pod. (Hoho§ 2010, 52). Z hladiska jeho
pohladu na otazku slobody poukazuje na fakt, Ze nemame vidiet' iba slobodu jednotlivca
a moznosti uplatiiovania jeho zaujmov, ale Ze je tu aj socidlna rovina, v ktorej vidime
nerovnomerniu moznost” vyuzivat' surovinové zdroje, kapital ako aj obmedzenie v oblasti
vyuzitia moznosti uplatnenia sa na globalnom trhu prace.

PROCES KULTURNEJ GLOBALIZACIE

Podobne ako ekonomicka globalizacia, ma aj globalizacia v kultare svoje pre a proti.
Odporcovia globalizacie najcastejSie hovoria o unifikacii l'udskej spoloénosti, pracuju
s fenoménom masovych médii, ktoré vytvaraju koncept velmi vSeobecnych a zaroven
prazdnych hodndét. Charakteristickymi znakmi st docasnost’ a dynamickd zmena vSetkych
zavizkov, potrieb a tizob, ako aj ich naplnenia a uspokojenia (Bauman 2000, 99). Masova
kultara a unifikdcia jej obsahov sa Casto spdja s pasivnym postojom jedinca, ktory prijima
vSetko, ¢o mu je ponuknuté nielen v oblasti médii, ale aj kultirnych hodno6t. Obsahy musia
byt jednoduché, aby percipienta zaujali, no aby ho nenttili k zaujatiu vlastného postoja
anevyzadovali od neho kriticky postoj. Pripadne sa masova kultira prisposobuje
poziadavkdm konzumentov a medidlny obsah je upraveny podla postupne sa znizujlcich
narokov divakov. Preto sa v sticasnosti vel'ky doraz kladie na tzv. medialnu vychovu, ktora by
mala od prvého stupiia vzdeldvania pripravovat’ Ziakov na kritickll reflexiu medidlneho
obsahu, ktory v spojitosti sreklamou predstavuje vyznamny zdroj pre profilovanie ich
hodnotovych postojov a preferencii. Ako jedno znegativ byva uvadzand dominancia
spolo¢ného jazyka, ktora je pre odporcov jasnym dokazom unifikacie a ochudobiiovania
0 moznosti vlastnej identifikacie v Sirokom spektre moznosti jazykovej kultary (Mistrik 2008,
19). Pozitivne vnimana globalizacia oblasti kultiry sa orientuje hlavne na to, Ze umoziuje
vy$Siu mieru diverzifikdcie, kombinovanie centrdlnej kultury so subkultirami pripadne
obohacovanie tradicnych  kultar o netradicné prvky zhladiska etnografického,
religionistického, jazykového a pod.

SVETOVY ETOS A NABOZENSTVO DUCHA

Hajko v suvislosti s miesanim kultur, ako efektu ich globalizacie, uvazuje o nevyhnutnosti
zachovania minimalnej miery identity lokalnych kultar, ktoré st zdrojom pre identifikaciu
samotnej osoby, prisluSnika danej kultury. Chce tym zrejme naznacit, Ze model globalneho
obCana alebo svetoobCana nie je schopny v sebe integrovat dostatoéné mnoZstvo
signifikantnych hodnot, ktoré umoziuju sebaidentifikéciu ¢loveka. ZjednoduSene povedané,
lokalna kultara, najCastejSie narodna kultara, je viazand na konkrétne znaky, pomocou
ktorych sa ¢lovek orientuje a hlavne vymedzuje voci inakosti svojho okolia (Hajko 2005, 44).
To v kone¢nom désledku pdsobi aj ako prostriedok pre definovanie zmyslu vlastnej existencie
a pochopenia vlastnej situovanosti.

Okrem tendencie zachovania kultirnej identity je tu ponuka aj globalnej identity. T4 je
prezentovana na urovni svetového étosu. Kiing vidi v novom étose nielen prostriedok pre
odstranenie konfliktov medzi nabozenstvami, ale aj prostriedok efektivnej komunikacie, ktora
by mali nabozenstvd medzi sebou rozvijat’ ako vychodisko vzdjomnej kooperacie, ktoré je
tvorené spoloénym zakladom tzv. humanum (Kiing 1992, 90). Kiingov projekt svetového
étosu vSak nepriniesol redlne rieSenia, jeho u€innost’ zostala len v rovine deklarécii, ktoré
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prijali jednotlivé cirkvi a ndboZenstva, avsSak nijakym sposobom neboli implementované do
ich praxe vo vzt'ahu k inym nabozenstvam.

Iné, radikalne riesenie, ktoré uvadza Hajko je vytvorenie nového nabozenstva ducha, ktoré
nema za ciel’ zjednotit’ ndbozenstva na zaklade ré6znorodosti a pomocou komunikécie, ale na
novom zaklade tzv. postdialogického synkretizmu. RadhakriSnan vidi vychodisko v tom, ze
vSetky nébozenstva maju spolo¢ny zéklad, ktory vychddza z duchovnej dispozicie kazdého
jedinca, pricom nejde o prepojenie konkrétnych nabozenstiev, ale konkrétnych osob,
jednotlivcov na zdklade duchovného principu (Hajko 2005, 96). Jeho skusenost ho vedie
k presved¢eniu, ze jednotlivé naboZenstva na zaklade snahy o zachovanie vlastnej identity sa
v ramci dialogu budu snazit’ o zachovanie svojej identity a nebudi ochotné sa miesat’ s inymi
naboZenstvami. Preto treba odstranit’ dogmatizmus a vSetky rozdiely, ktoré vznikli
historickym vyvojom jednotlivych ndbozenstiev. Treba prejst’ k duchovnej podstate vsetkych
naboZenstiev, k spolonému prezivaniu vS§eobecnej ndbozenskej skisenosti, ktora je spolocna
vSetkym l'ud’om.

Postdialogicky model existencie jedného néabozZenstva prekracuje limitovanost
nabozenstiev v ich schopnosti vstapit' do otvoreného dialogu. Problém spociva v tom, Ze
pravdy ich viery su vicSinou vysledkom zjavenia, ktoré je Ccloveku transcendentné
a o takychto pravdach nie je mozné polemizovat a hladat v nich kompromis. Aj ked
RéadhakriSnan ukazuje, Ze prave rigorozny dogmatizmus zastiera pdvodné principy, ktoré
maji nadbozenstva spolo¢né. V podobe, ktoré maji nabozenstva dnes, je velmi tazko
ocakavat realnu kooperaciu alebo otvorent komunikaciu. Na druhej strane v globalizujtcej sa
kultare zohravaji ulohu identifika¢ného cinitel'a aspon v urcitej miere. Su prostriedkom pre
odliSenie sa od inych v rdmci globélnej rovnakosti.

KONFRONTACIA A OBCIANSKY PRINCIP

Konflikt medzi ndbozenstvami, ktory by mal odstranit’ medzinadbozensky dialog je konfliktom
vyplyvajucim aj z presadzovania vlastnej naboZenskej slobody. Vd’aka globalizacii sa dnes
naboZenstvd nekonfrontuju len na Urovni vonkajSich hranic, ktoré boli vymedzené Statmi
a kultarami, ale sa konfrontuju aj vo wvnutri, pretoze pohyb nielen turistov, ale hlavne
pracovnej sily je zaroven aj pohybom kultary asfiou indboZenstva. Ak sa niboZenstvo
vymedzuje iba v kontexte vlastnej kultary zvd¢Sa nema problém s identitou, pretoZze sa
vymedzuje vo¢i tomu, ¢o je mimo neho, v inom geografickom priestore. Ak sa vSak
nabozenstvo vymedzuje vo¢i inému nabozenstvu v jednom atom istom priestore, moze
vzniknit' konflikt. Konflikt sa prejavuje hlavne v snahe obmedzit moZnosti novych
nabozenstiev a S nimi aj kultirnych prejavov. Je to prejav ohrozenia vlastnej identity, no na
druhej strane je to aj prejav krizy povodnej kultiry. Ak sa krest'anstvo nedokaze vyrovnat
vyrazne sa rozSirujucemu islamu tym, ze dokdze svoju redlnu dominanciu, zacne sa dovolavat
ochrany zo strany Statu. Ten vSak zarucuje nabozensku slobodu pre vsetkych bez rozdielu.
Preto sa vytvara negativna atmosféra, v ktorej namiesto reSpektovania hranic dochadza ku
konfliktom.

V tomto zmysle sa vd’aka globalizacii prestva otazka uplatiiovania slobody z oblasti
vzt'ahu medzi ndbozenstvami do oblasti vztahu medzi nabozenstvom a spolo¢nost'ou, teda do
roviny obc¢ianska verzus rovina nabozenska. V tomto kontexte sa odohravaju aj aktudlne
konflikty, vynimajiuc samozrejme dlhodobo konfliktné oblasti napriklad na Blizkom vychode.
Ak sledujeme vzt'ah medzi ndbozenskou a obcianskou slobodu v Eurdpe, ide v podstate o to,
kam az siaha nabozenska sloboda, teda do akej miery moéze jej uplatiovanie ovplyviiovat
obciansku sféru. Obciansky princip sa ukazuje ako redlne rieSenie pre sféru uplatiovania
nabozenskej slobody nielen vo vztahu k Statu, ale aj vo vztahu medzi nabozenstvami. V
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tomto zmysle mozeme tvrdit, 7e naboZenska sloboda sa moézZe realizovat' iba v kontexte
a pravidlach obcianskej slobody. Inak povedané, je mozné a pravdepodobne aj nevyhnutné,
aby sa prejavy nabozZenskej slobody podriadili principom obc¢ianskej spolo¢nosti. Na druhej
strane to znamend, ze ak nabozenstvo, ktoré sa integruje do obcianskej spoloc¢nosti prejavi
ochotu kooperovat’, je potrebné, aby tato ochota nebola odmenena d’alSimi obmedzeniami, ale
naopak, aby obmedzenie néabozenskej slobody bolo zarovenn kompenzované. Pod
kompenzaciou mame na mysli prejavenie adekvatneho respektu, ktory zabezpecuje vzajomnu
poziciu partnerov a nie superov. V pripade, Ze bude presadzovany princip europocentrizmu,
Z ktorého vyplyva delenie na vlastnych a cudzich, na tradicnych anovych, na pravych
a l'avych, nebude mozné najst’ spolo¢ny modus vivendi. Jednou z moznosti, ktora sa pontuka
ako relativne aplikovatel'ny sposob interpreticie vzajomnej spolu existencie obcianskej
spolocnosti a nabozenstiev je Derridova teoria.

MONDIALIZACIA A KONTAMINACIA

Respektovanie obcianskej slobody neovplyviiuje obsah viery, ale reguluje jej prejavy pokial’
ide o respektovanie prav inych. Skor ako radikalne uplatiiovanie nabozenskej slobody voci
ostatnym sa ndm ako vychodisko javi Derridova perspektiva tzv. kontaminacie (Derrida 2002,
56-57). Aj ked’ on tito koncepciu aplikuje skor do oblasti textov, predsa len je mozné ju
aplikovat’ aj do sféry kultary. Kontaminacia v pozitivnom zmysle je proces, v ktorom nie je
nevyhnutné premiesat’ jednotlivé obsahy, v tomto pripade obsahy nabozenskej viery a jej
prejavov, ale ide skor o vzdjomné obohacovanie sa, nielen v pozitivhom, ale aj negativhom
zmysle. Militantnost’ jednych nebude opédtovana pokorou druhych. S tym méme dostatocné
sktisenosti. Znamena to, Ze ndbozenstva pri reSpektovani ob¢ianskeho principu budi postupne
upravovat’ svoje predstavy o viere, jej obsahu a prejavoch. To sa vSak deje $pecificky na
danom mieste a nie je mozné vytvarat’ globalnu tedriu o tom, ako majii nabozenstva navzajom
fungovat’, ako maju komunikovat’ a pod. Vzdjomné presakovanie obsahov ma samozrejme
iny charakter vo Velkej Britanii a iny charakter na Slovensku. Nejde vSak o riadeny proces,
ale je to proces spontanny, ktory nema vopred urcené pravidla a ani ciel. Otazka smeruje skor
ku konkrétnym naboZenstvam, do akej miery dokazu otvorit’ svoj obsah viery a jeho prakticka
aplikaciu. Vzajomné presahovanie obsahov vSak nie je moZzné zastavit' ani zdkazom ani
1zolaciou.

V tomto zmysle pouziva Derrida, ale aj ini autori vyraz mondializdcia namiesto
globalizacia. Globalizacia znamend vzdanie sa inakosti a vytvorenie unifikovaného prostredia
a spolo¢nosti. Mondializacia vidi svet ako systém, v ktorom sa prelinaju jednotlivé vrstvy
kultiry andbozenstiev tak, Ze si zachovavaju svoju identitu apritom sa navzajom
kontaminujt, teda ovplyviluju. Nejde o kritické vymedzovanie, ani o definovanie principov
spoluprace, ide o spontdnny vyvoj udalosti, pretoze tak, ako na obcianskej tUrovni
nedokazeme rozhodnut’, ktoré naboZenstvo je prvé, tak isto v rovine naboZenskej nedokazeme
riadit’ linearitu vyvoja vSetkych okolo nés.
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e-mail: martinkubalek@azet.sk

Abstrakt: Nd§ élanok pojedndva o ohraniéeniach vlastnickeho prdva, ktoré je doleZitym prvkom
hospodarskeho usporiadania kaZdej spolocnosti. V élanku predstavujeme zdkladné mordalno-naboZenské, ale
aj ekonomické obmedzenia vlastnenia, ako su predstavené v primdrnych pramerioch islamského prdava. NaSim
zdmerom je podat’ strucny uvod problematiky, dolefitej ; hladiska ekonomickej slobody. Priciny jej
obmedzovania, tvoria zaujimavy zdroj filozofického premys$lPania problému slobody.

Abstract: This paper discusses the boundaries of property right, which is an important element of the
economic order of any society. In this article we presesented basic moral and religious, as well as economic
constraints of ownership from primary sources of Islamic law. Our intention is to give a brief introduction
issues important in terms of economic freedom. Causes of its limitation, constitute an interesting source of
philosophical thinking of the problem of freedom.

Kruacové slova: islamské prdavo - hadith - viastnictvo — otroctvo
Key words: Islamic law — hadith — property—slavery

MORALNO-NABOZENSKE OBMEDZENIA VLASTNICTVA

Sféra vlastnictva je pre kazdy socidlno-ekonomicky poriadok fundamentélna. V jednotlivych
usporiadaniach sa veci z vlastnictva bud’ vylucuju (nemdzu sa vlastnit’), ich vlastnenie sa
moze rozne korigovat’, alebo sa na ne uplatiiuje vlastnicke pravo neobmedzene. Deje sa tak z
rozmanitych dovodov, najmid bezpecnosti, efektivnosti ekonomického poriadku, v
neposlednom rade najmé z dovodov moralnych. Islam v tomto ohl'ade nie je vynimkou. Veci
a s nimi spojené ¢innosti, ktoré islamské ucenie zakazuje, nachddzaju vyjadrenie taktiez vo
vlastnickom prave. Alkoholické napoje, bravcové mdso, kradnuté veci, ¢i modly sa teda
vylucuju z vlastnickeho prava moslimov. Argumentacné zdovodnenia vylucenia vlastnictva,
tu vlastne kopiruju nabozensko-moralne zakazy, ktoré sa takto odrazaju v islamskom vecnom
prave. Samozrejme tu ide o eliminiciu zak4zanych praktik, ktorych ratio legis (pri¢inné
opodstatnenie normy) spociva v zdravi (v pripade bravcového mésa a alkoholu), eliminécie
negativnych spoloCenskych dopadov (v pripade alkoholu sexualnych konzekvencii,
spolo¢enskej discipliny a podobne), ¢i inych dovodov. Z tych istych dovodov sa potom tieto
veci vyluéuju aj z produkcie (vyroby) a vymeny.

PROBLEMATIKA OTROCTVA

Specifickou oblastou islamského udenia a prava, v suvislosti s otiazkou vyluky veci z
vlastnictva, bola problematika otroctva. V stcasnosti je tento problém prekonany, nakolko
bolo otroctvo (t.j. vlastnenie I'udi) zrusené. Treba poznamenat’, ze napriklad v Saudskej Arabii
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sa tak stalo az v roku 1962 a urcité¢ zvysSkové podoby otroctva eSte existuju v sucasnej
Mauretanii.

Moderni islamski u¢enci povazuju otroctvo za produkt doby a miesta, majuci poévod v
socialnej a ekonomickej realite danych spolocenstiev, kde svojho casu figurovalo ako
hospodarska nevyhnutnost alebo zauzivana praktika. Stredoveké islamské pravo
problematiku otroctva podrobne rozpracovavalo, otrocké pravo tvorilo jeho zvlastne odvetvie.
Treba vSak poznamenat, ze tu bola intenzivna snaha o huménne ponatie otroctva, v
pociato¢nom obdobi islamu az jeho redukciu. Podla historickych sprav bolo kupovanie
otrokov a nésledné prepustanie na slobodu pomerne beznou praxou prvej generacie
Muhammadovych nasledovnikov (tzv. sahabovia - spolo¢nici). Napriklad Ibn Abbas
oslobodil 70 otrokov, Abdullah ibn Omar okolo 1000 a druh Abd ar-Rahman ibn Auf, ktory
patril v tych ¢asoch medzi najbohatSich I'udi na Arabskom polostrove, ich oslobodil udajne
okolo 3000. Prepustanie otrokov na slobodu bolo moralno-nabozenskou praxou, ktora okrem
iného sluzila na odc¢inenie zlych skutkov alebo ako prejav pokania (Kolektiv autorov 2006,
14-15). O dobrom zachadzani s vlastnenymi otrokmi sved¢ia mnohé hadithy (tradované
spravy o ¢inoch a vyrokoch proroka Muhammada), ktoré sa zachovali a tvoria dolezity zdroj
islamského uéenia. Prorokovi Muhammadovi sa napriklad pripisuje tento vyrok, zachovany
od Abdulldha Ibn Omara: ,,Vasi otroci su vasimi bratmi a Allah ich vlozil do vasSich rak. Ten
kto ma zodpovednost’ za svojho brata, nech zdiel’a t0 istd potravu so svojim bratom, nech nosi
to isté oblecenie, a nech neuklada svojmu bratovi vela prace. Ked’ mu da vela prace, nech mu
pomoze.“ (Kolektiv autorov 2006, 21) Taktiez sa od toho istého tradenta zachoval nasledovny
ilustrativny vyrok: ,,Ten kto zbije otroka, alebo ho udrie do tvare, zmyje svoj hriech jedine
tak, ze da tomuto otrokovi slobodu* (Kolektiv autorov 2006, 20).

Bez zachidzania do detailov moézeme poukazat’ na tieto dolezit¢é obmedzenia
vlastnictva otrokov v troch okruhoch: 1.) Otrokom v islamskom S$tate sa nemohol stat’
slobodny moslim, islam neuznéaval tzv. dlZzné otroctvo. Otrokom sa clovek staval bud
narodenim z otrockych rodi¢ov alebo ako nemoslimsky vojnovy zajatec. Deti otrokyne a
slobodného moslima, sa stavali slobodnymi osobami, po smrti pana sa bez ohl'adu na jeho
vol'u stavala slobodnou aj matka - otrokyfia (umm walad). Nemoslimovia (najmé krest'ania a
zidia) mohli mat’ v stredovekom islamskom State moslimskych otrokov. 2.) Na pribuzenstvo
medzi otrokmi bol brany ohl'ad pri disponovani. Okrem iného najméd vztah rodi¢ —
potomkovia bol pravne chraneny a az do dospelosti tito nesmeli byt’ oddeleni od rodicov. 3.)
Otrok mal moZnost’ sa z otroctva vykupit’ (aj na splatky), po ziskani slobody dokonca za
urc¢itych okolnosti, po svojom niekdajSom panovi aj dedit. V kone¢nom dosledku sa sice
inStiticia otroctva stala realitou akceptovanou po mnoho storo¢i, no ako poukazuje moderny
1slamsky diskurz, otroctvo bolo hospodarsky vyuzivané vacsiu ¢ast’ novoveku aj eurdpskymi
kolonialnymi mocnostami (k jeho formalnemu zruSeniu doslo az v 19. storo¢i). Moderni
islamski myslitelia poukazuji dokonca na mudrost’ a prezieravost’ postupného a regulovaného
prepustania otrokov, nakol’ko okamzité zruSenie otroctva jednorazovym pravnym
rozhodnutim by mohlo mat’ zI¢ ekonomické a socidlne nasledky. Pre vlastnikov otrokov by to
znamenalo stratu investovaného kapitalu, ktory by sa len tazko dal nahradit’. Taktiez redlne
zaclenenie otrokov do spoloc¢nosti a akceptacia ich rovnosti by pri takejto nahlej zmene
znamenala velky problém, nakolko by nemali vlastnictvo potrebné k hospodarske;
samostatnosti, zvd¢sa ani potrebnll kvalifikaciu a zrucnosti na vykondvanie vynosnejSich
povolani. Redlna integracia byvalych otrokov by bola preto vel'mi problematicka. Ako priklad
sluzi islamskému diskurzu integracia cernochov do americkej spolo¢nosti, po zruseni otroctva
a vojenskej porazke otrokarskeho Juhu priemyselnym Severom, v ob¢ianskej vojne v rokoch
1861-1865.
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V stcéasnosti, kedy sa tento problém v moslimskych spolo¢enstvach uz prakticky
nevyskytuje (otroctvo po postupnej strate hospodarskej dolezitosti bolo zdkonne zrusené),
nepredstavuje pre moderné islamské myslenie problém.

Neexistencia otroctva je konsenzudlne schvalovana a Tl'udské bytosti sa v stCasnosti v
islamskom uceni z vlastnictva vylucuju.

PROBLEMATIKA VLASTNICTVA PRIRODNYCH ZDROJOV

Medzi dolezité objekty, ktoré sa v islamskom prave vylucuju z vyhradného individualneho
vlastnictva, patria prirodniny dolezité pre l'udsky zivot, sice viac-menej neobmedzene k
dispozicii. Hadith nachadzajici sa v zbierkach Abi Dawtda a Ahmada bin Hanbal,
zaznamenava spomienky jedného z prorokovych spolo¢nikov: ISiel som na vojenské tazenie s
prorokom a poc¢ul som ho povedat’: ,,Cudia su spoluvlastnikmi troch veci - pasienkov, vody a
ohna* (Asqalani 1996, 325).

Spominané spoluvlastnictvo prirodnin predstavuje elementarnu spolocensku solidaritu
a narok na veci, o ktoré sa ziaden clovek nezasluzil. Vobec zésluha zakladajica narok na
vlastnictvo, je v islamskom pravnom a etickom mysleni kI'iova, ako na to eSte poukazeme.
V pripade ohna ide skor o 'udskti dobro¢innost’, nakol’ko jeho vznik je va¢Sinou vysledkom
zamernej ¢innosti jednotlivca. U vody sa situdcia meni az v pripade zavlazovacich kanalov a
separované¢ho objemu (voda v nadrzi alebo nadobe), ktoré na rozdiel od potokov, riek a jazier,
predstavuju uz stkromné vlastnictvo. Aj tu vSak v pripade nidze, sa jej pouzitie nevlastnikom
v istych situaciach pripusta (napriklad pouzitie na ritudlnu ocistu, napitie sa). V pripade
zemského povrchu, ktory moéZe sluzit na hospodarske aktivity ako s pastierstvo ¢i
pol'nohospodarstvo, vyzyva islam k jeho plnému vyuZitiu. Nevlastnena pdda sa ma stat
vlastnictvom toho, kto ju ztrodni svojou pracou. Na obrabanie nikomu nepatriacej pddy (ihja
al-mawat) v8ak podl'a niektorych uc¢encov treba povolenie Statu (vladcu, imama).

O vyzve k zurodiovaniu pddy je zmienka v mnohych hadithoch. V Tirmidhiho
zbierke sa vyskytuje hadith, kde Said ibn Zaid pocul proroka povedat: ,, Ak ktokol'vek
zlrodniuje neobrabanu podu, tak mu prinalezi“ (Asqalani 1996, 323). Velavravny je taktiez
hadith, o privlastiiovani pddy, pochadzajici z Abu Dawtdovej zbierky. V fiom sa Samura ibn
Jundub zmienuje o prorokovom vyroku: ,,Ak ktokol'vek rozlozi ohradu okolo neobrobenej
zeme, tak mu (tato zem) patri” (Asqalani 1996, 324). Podla niektorych ucencov treba takto
ohradenti zem do troch rokov obrobit, inak povolenie na fu vyprsi. Z tychto skuto¢nosti
vyplyva fakt, Ze islamsky S§tat (kalifat) mal svojho Casu velky ziujem o maximalizaciu
vyuzitia pody, kvoli fisSkalnej politike. Na zaklade miery celkového pol'nohospodarskeho
produktu, sa totiz vyznamne menila miera prostriedkov v Statnej pokladni. Nechat' podu
neobrobenu je islamskymi normami povaZované za nemordlnu a ekonomicky Skodlivi
praktiku. Ak vlastnik podu neobraba, mal by ju bud prenajat’ za percentudlny podiel z
vynosu, alebo zapozicat' na nejaky ¢as, bez tohto naroku.

Pribuzny problém mdZe predstavovat’ tiez vlastnictvo prirodnych zdrojov a
nerastnych surovin. Podla stredovekého islamského prava mali vytazené suroviny (napriklad
v lomoch ¢i baniach) patrit’ vlastnikovi pozemku, na ktorom sa t'azba uskutoc¢nila, pripadne na
nikym nevlastnenom pozemku mohol nalezca vykézat’ vlastnicky narok na prislu$né suroviny,
na zaklade origindrneho nadobudnutia. To vSak principidlne nevylucuje organizaciu tazby v
rézii Statu, kvoli celospoloCenskému prospechu. Z modernych islamskych filozofov tento
moment akcentoval napriklad Alija Izetbegovi¢, ktory povazuje za vhodné uviest' vSetky
vyznamné prirodné zdroje do spolocného vlastnictva. V roku 1970 sa vo svojom spise
Islamska deklaracia vyjadril o tomto probléme nasledovne: ,,Napriek tomu, Ze islam uznava
sukromné vlastnictvo, nova islamska spolo¢nost’ bude musiet’ vyhlasit, ze vSetky vyznamné
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zdroje spolocCenského bohatstva, a hlavne prirodné zdroje, musia byt vlastnictvom
spolo¢enskym a slazit' k dobru vsetkych ¢lenov spolocenstva® (Izetbegovic 1990, 15).
Izetbegovicove tvrdenie nesuce pecat’ dobovych skusenosti z réznych moslimskych i
nemoslimskych krajin, je sice z hl'adiska islamského prava mozné, no predstavovat’ ho ako
jediné unosné riesenie, nie je celkom z tohto hl'adiska korektné.

ZAVER

V kone¢nom dosledku mézeme konstatovat’, ze vztah islamu k stkromnému vlastnictvu je
pomerne pozitivny a jeho obmedzenia vyplyvaju skor z ndbozensko-moralnych noriem, ktoré
sa v islamskom vecnom prave Specificky zrkadlia. Islam uznéva prirodzenost’ rozdielov vo
vlastnictve individui, ich nevyhnutnost’ a z toho plynucu socialnu stratifikdciu. Na druhej
strane treba pripomenut, ze V moralnej rovine islam mé k vlastnictvu znaéne funkcionalny
vzt'ah a nezriedka vystupuje proti prepychu a marnotratnosti. Napokon aj v Korane mozno
najst o tom rézne zmienky, ktoré najlepSie reprezentuje tento vers: ,,...A neutrdcajte za
prepych, pretoze On (Allah) nema rad marnotratnikov* (6:141) (Hrbek, 1972, 435).
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Abstrakt: Prispevok obsahuje aktudlne otazky multikulturalizmu a integraénych pristupov k romskym
(ciganskym) spoloCenstvam v minulosti a v suc¢asnom obdobi. V texte autorka venuje pozornost’ identitarnym
paradigmam, diskurzu o marginalizdacii Ciganov/Romov a charakteristikam ich kultirnej identity. Otazku
slobody v Zivote romskych (ciganskych) spololenstiev prezentuje prostrednictvom ,postmodernistickych
V akulturacnom procese. V prispevku su uvedené poznatky 7 pobytu vo Francuzsku a reflexie Zivota
kocovnikov Romov - ManuSov v severnej Casti Francuzska. Program zahifial pobyt v Angouleme a vyjazdy do
okolia severného Francuzska. Boli organizované rozne stretnutia, ako napr. vymena skusenosti socidalneho
centra ,Alliers“ + K7 ,Slova ManuSov*“ a d’al§imi subjektmi v Grande Garenne, poslancami mesta
Angouleme, jeho pracovnikmi a koéovnikmi.

Abstract: ... The contribution contents the actual topics of multiculturalism and integration approaches in the
context of Roma (Gypsy) communities in the past and nowadays. The author pays attention in the text to the
paradigms of identity, discoursus of the marginalised Gypsies(Roma)and to the characteristics of their
cultural identity The question of the freedom in the life of The Roma (Gypsy)communities is presented by the
postmodern inspirations in the form of discoursus of Nomad, genealogy of domestication and metabolization
of exogenetic elements in the aculturation process. In the paper is mentioned knowledges from the sojouring
in the France and the reflection of the life of Nomads — Roma people — Manush in the northern part of
France. They were organizedvarious meetings, e.g. the change of the experiences of social centre ,,Alliers” +
K7 ,,The words of Manush“ and other subjects in Grande Garenne, the solons of Angouleme with town
workers and nomads.

KUPucové slova: Kultiurna identita Romov. Subetnicka diferencidcia. Kocovnictvo. Socidlne hodnoty.
Key words: ... The cultural identity of Roma people, Subethnic differentiation, The nomad, The social values

Afilacia k projektu: VEGA -> 1/0170/11: Socidlne vyclenenie verzus kultura - determinanty
socidlneho sprdvania obyvatelov osdd. Ndzov institiicie, ktord podporu poskytla: MS SR.
Clenka riesitel'ského kolektivu. Doba rieSenia: 1/2011 - 12/2013.  Projektovy zdimer:
vyskum interkulturnych vzt’ahov osad a majority, kvalita vidgjomnych interakénych
procesov a pohl’ad na determinanty ovplyviiujuce ich spoluZitie, predovsetkym cez prizmu
socidalneho vyclenenia.
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DISKURZ O MARGINALITE A MARGINALIZACII V SOCIO-
PSYCHOLOGICKEJ ROVINE (NIELEN) PROSTREDNICTVOM
MULTIKULTURALIZMU

Socio-psychologicky diskurz o marginalite a marginalizacii smerujeme najmd k otazkam
analyzy vzt'ahov v spolo¢nosti, medzi réznymi komunitami, spolocenstvami, prisluSnikmi
roznych kultar. Vo vseobecnej rovine sa teda dotykaju socidlnej interakcie, vzajomnej
komunikacie a socialnych kontaktov v pozitivnych a v negativnych podobéach.

V negativnej podobe socidlne vztahy, aznich vyplyvajuce pocity predstavuju
odmietanie, intoleranciu, odsudzovanie, diStanc, xenofébiu, nepochopenie urcitych aktérov
socialnej interakcie. Ci sa uz jednd o vymedzenie (,,my* vs. ,,oni“) cez kulturnu, rasovu,
etnickll, ndbozensku, narodnostnu, narodnt, ¢i inym spdsobom vymedzena ,,odliSnost™ resp.
,,inakost™.

V pozitivnej podobe mozZeme hovorit o pritomnosti socidlnej sudrznosti
S pritomnostou spolo¢nych zaujmov ahodnét socidlnych skupin, dotykajiucich sa
hospodarskeho, ekonomického, kultirneho, duchovného a politického Zivota. Spolocensky
zivot s pritomnostou socialnej stdrznosti predstavuje zZivot bez prenasledovania, slobodny,
bez diskriminacie, bez xenofobnych prvkov a rasistickych postojov, bez zvyhodiovania i
znevyhodnovania uréitych skupin obyvatel'stva. Socidlna kohézia je priestorom pre
kooperaciu, prosocidlne spravanie a medzietnicki komunikdciu. Predstavuje zaroven aj
moznost’ rovnovahy medzi individualizmom a spoloc¢enskou, obc¢ianskou zodpovednost'ou
a participaciou na verejnom zivote.

Stucasna kritika multikulturalizmu obsahuje tiez poziciu vztahu ku kultirnej identite
etnickych a narodnostnych mensin. Aktualnost’ spravnej podoby vztahov majority a mensin je
platna aj pre globalizmus a narodné kultary: ,,Solidarne usporiadanie sveta a vyznavanie
univerzalnej kultury nevylucuje autondomiu narodnych kultir. Kazd4 z nich mézZe svojim
Specifickym dielom prispiet’ k transcendovaniu civilizacného stavu planéty alebo jej Casti a k
vytvoreniu novych historickych vychodisk. Nemalo by pritom dochadzat’ k strate identity
narodnej kultary, ale k tvorbe identity vysSieho typu“ (Hajko 2005, 44-45).

Zabezpecenie spoluzitia medzi réznymi kultirami sa stava v sucasnosti vyzvou pre
nové storocie zivota l'udi na naSej planéte. Spory o multikulturalizme sice evidujme,
nechavajme vSak priestor pre rézne nazory, vyjadrujme sa k nim. NaSe stanoviska nemusia
byt hned’ v zmysle apriori odmietnutia multikulturalizmu. Mistrik to potvrdzuje: ,,V dne$nej
multikultirnej vychove sa menia ciele, vo svete skepse a rastu podozrievavosti sa cielom
multikulturnej vychovy musi stat’ spolupraca a koexistencia réznych kultir. Uz vobec nie je
dolezité, ¢i €lovek inu kultaru pochopil. Ddlezité je, ze vie Zit' s ¢lovekom z inej kultiry
vedla seba a ze vie najst’ realny modus vzajomnej spoluprace (Mistrik 2005,122-125).

S nasimi skusenostami s multikulturalizmom v zapadnej Eurdope a marginalizacii
vlastnych obcanov sa chceme podelit najmé prostrednictvom ziskanych poznatkov z0
zahrani¢nej staze vo Francuzsku v lete 2005. Tykaju sa Zivota koCovnikov Romov - Manusov
Vv jeho severnej Casti. Na§ programzahifial pobyt v Angouleme a vyjazdy do okolia severného
Francuzska. Boli organizované rdzne stretnutia, ako napr. vymena skusenosti s predsednickou
a zamestnancami zdruzenia ,,Alliers* + K7 ,,Slovd ManuSov®, oboznamenie sa s poslanim
socidlneho centra ,,Alliers* pre kocCovnikov, stretnutie v Grande Garenne. Dalej boli do
programu zahrnuté stretnutia s lud’'mi pracujlicimi v oblasti Skolskej dochadzky deti
kocovnikov v Comité des Jumelages, poslancom mesta Angouleme - J.C.Caraire, navsteva
socialneho centra pre koCovnikov v Nord Charente so stretnutiami s jeho pracovnikmi a
navstevnikmi — koCovnikmi. Prebehla tiez diskusia so zastupcom inSpektora akadémie so
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zameranim na Skolskti dochadzku kocovnikov v kraji Charente, stretnutie s Didierom
Bottonom, riaditelom FNASAT vo Francuzsku, stretnutie so starostkou Roumaziéres a
navstevy v teréne v Nord Charente v rodinach kocovnikov. Program stdze umoznil
zozndmenie sa nielen so skiisenostami z oblasti socialnej prace, vzdeldvania v Skolskom
systétme a v oblasti mimoSkolskych aktivit, ale aj s celospolocenskymi témami, napr. i$S
multikulturalizmom.

Kultarnu (skupinovu) identitu kocujucich skupin vo Francuzsku (sever Franctizska —
Manu$ov mozno oznacit’ ako identitu ,,nateného kocovnictva“. Teda nie dobrovolného
sposobu kocovania, ktory tvori prazaklad kultary Romov, ale ntiteného, kedy nie je mozny
iny sposob ,,byvania®“. Stavaju sa tak ,neslobodne slobodnymi“ kocovnikmi. V stcasnosti
tieto skupiny skor preferuji polokocovny spdsob Zivota a ich aSpirdciou je ziskat' vlastny
priestor a miesto pre trvalé usadenie sa. Napriek tomu, Ze maju franctzske Statne obcianstvo,
trvalé bydlisko nemaja (postu im dorucuju na adresy socidlnych zdruzeni a centier). Karavany
totiz nie su vo Franctizsku povazované za byvanie. Vo Francuzsku nie su ustavne uznané
etnické a narodnostné mensiny, ich postavenie je na ob¢ianskom principe. Socialna pomoc je
adresovana kocovnym skupindm, nie Romom (v skuto¢nosti vsak az 95 % tvoria v koCovnych
skupinach prave Roémovia). Deti koCovnikov prechddzaji vzdeldvacim Skolskym systémom,
ale maju problém profesionalneho uplatnenia. Problematika ich vzdeldvania je zahrnutd do
rdmca vzdelavania deti pristahovalcov, zakladnd Skolska dochadza je do veku 16 rokov.
Adolescenti sa vyhybaji Skole, maturita a vysoka skola je pre nich vzdialenym cielom. O
nezaujme o Skolu rozhoduje napriklad kontakt so skiisenostou, ze peniaze sa mozu ziskat’ aj
l'ahgie. Skolska dochadzka je viazana na rodinné pridavky, v praxi sa vSak uplatnenie tejto
legislativy nerealizuje. Uvadzalo sa konStatovanie, ze podmienky kocovnikov vo Francuzsku
(1 ked’ maju franctizske Statne obcianstvo) st horSie ako zivotné podmienky pristahovalcov.
Franctzska spolo¢nost’ ma povinnost’ prijimat’ deti kocovnikov do $kdl, poslanci nie su za
segregovanie deti koCovnikov. Postup vSak nie je v celom Francuzsku jednotny, su rozdiely
medzi jednotlivymi regionmi. Existujii aj Skolské kamiony, ktoré cestuju s kocovnikmi,
zdoraziovalo sa reSpektovanie slobody. Cielom vzdelavania je, aby boli kocujuce skupiny na
intelektudlnej rovni a vedeli hovorit’ za seba a stali sa partnermi i v ob¢ianskom vyjednavani.
(Kocovnici su stale oznaCovani stereotypmi pretrvavajiacimi z minulosti ako ,,ti, ktori kradna
sliepky*). Mytus kocovnictva spdsobuje bariéry. Ak prichadzaji skupiny Manusov do obci a
uchadzaju sa o ziskanie pozemku, na ktorom by si postavili dom, miestni obfania organizuju
peticie proti nim. Medzi pseudo-dovody patria: napr. obava, Ze sa znizi hodnota ich domov
ainé ,nebezpecenstva® ich pritomnosti. Manusi tvoria utiahnuté komunity, boja sa na nieco
spytat’, maju strach pred policiou. (Ak sa zdrziavaji so svojim karavanom na nepovolenych
miestach, moze im policia karavan zobrat’, ¢asto ho pritom eSte splacaju pozickami s 20 %
urokom). Kocovnici st viazani na urcité lokality, najmé tie, kde st pochovani ich predkovia,
citia s nimi stalu spétost’ a nevedia si predstavit, ze by nemohli navstevovat’ ich hroby.

Hlavnym problémom kocovnych skupin je byvanie. Romovia — Manusi tak napriek
skutocnosti, Ze maju francuzske Statne ob¢ianstvo, nemaju trvalé bydlisko.

ROMOLOGICKY DISKURZ O MARGINALNOSTI

A MARGINALIZACII - POSTMODERNISTICKE INSPIRACIE

Situacia Romov sa stale povazuje za nepriaznivl, dokonca je podla niektorych odbornikov 1
laikov oproti minulosti eSte zhorSend; marginalizacia Romov je stile evidentnd. Vztahuje sa
k celkovej kvalite Zivota, oblasti byvania, vzdelavania, profesijného uplatnenia i v d’alSich
oblastiach. ZhorSovanie stavu, ktory je zapri¢ineny mnozstvom subjektivnych i objektivnych
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javov vyzaduje efektivne aktivity v pomahajucich profesiach, najmi v socidlnej praci a
Vv socialnych sluzbach.

V Slovenskej republike by mal st¢asny romologicky diskurz predstavovat’ rozpravu o
Roémoch v aspektoch, ktoré je potrebné do nasej komunikacie citlivo premietat’ a vyjadrovat
sa v kontextoch (adresne, konkrétne). Predpoklada tieto aspekty tematiky o romskej kultare,
0 zivote Rémov, o romskych komunitach:

1. tradi¢né kultira Romov v minulosti a zivot suCasnych tradicionalisticky

orientovanych romskych spolocenstiev,
2. medzinarodna romska kultura,
3. marginalizované romske komunity (prostredie ,,kultiry chudoby*),
4. integrovani Romovia.
Rémovia st znacne subetnicky diferencovani a v jednotlivych skupinach sa odliSuje aj ich
vztah kroémstvu / “romipen®. Privlastky jednotlivych skupin: slovenski, mad’arski
(Rumungri), olasski Rémovia naznacuju sebaidentifikéciu ich ¢lenov vo vnutri i navonok,
d’alej sa vyznacuju aj inou genealdgiou, rozdielnym dialektom rémskeho jazyka a
Specifickymi kultirnymi vzorcami spravania, noriem, zvykov a d’al§ich socio-kultirnych
prvkov.

,DUMA“ NAD KOCOVNICTVOM

Je vSeobecne zname, Ze prazaklad romskej kultiry tvori koCovnictvo. Je to nielen stcasny
prvok kultarnej identity niektorych romskych kocujucich spolocenstiev, najmi v zapadnej
Eurépe, ale zaroven archetypalny prvok spojeny s ich etnogenézou.

Identita eurdépskych Rémov sa od ich prichodu na tento kontinent v priebehu niekol’kych
storo¢i menila, avSak spétost’ so znakmi kultlry z ich pravlasti sa objavuje dodnes, aj napriek
adaptacnym, asimilaénym a integracnym vplyvom majoritnych kultir z Gzemi, ktorymi
Romovia prechadzali resp. kde sa trvale usadili. Diferencidcia pomenovani je zvolend podl'a
identifika¢nych kritérii:

» pomenovanie v kontexte s etnogenézou v pravlasti Indii — endo-ethonym odvodeny

z pomenovania Dom (v Perzii zostava pomenovanie Démovia, v Arménii zmena na
Lomovia, Eurdpa — najrozsirenej$ie pomenovanie Romovia),
» pomenovania v kontexte migraénych ciest — predkovia Romov prechadzali cez Europu
od 11. storocia a predstavovali sa ako kniezata z Malého Egypta, ,,Egyptania“...,
» pomenovania podla krajin predchadzajuceho pobytu - ak prichadzal Bohemiens (z
Ciech), Vengry (z Mad’arska), Polaéa (z Polska)...,
» pomenovania podla profesii / tradiénych remesiel — kastovy model:
Sastrara — kovaci, Kalderasi — kotlari, kovotepci, Ar¢i¢i — pocinovaci, Sintiovia —
podomovi brusi¢i noznic, nozov, Karamidara, Salahori — tehliari, muréari, Rudari,
Aurari, Zlatari — ryzovaci zlata, Sperkari, Kanalosa — korytari, Curara — sitari,
Lingurari — vyrobcovia drevenych lyzic a inych predmetov do domacnosti, Lavutari —
hudobnici, Lakato$, Lovari, Grastari — obchodnici s konmi...,
» pomenovanie Rémov v jednotlivych krajinach (Luzica, 2004): Gypsies v Anglicku,
Tinker v frsku, Rajsende v Dansku a Holandsku, Jaltari vo Svédsku, Jenisi vo
Svajéiarsku, v Bulharsku Xoraxania (islamizovani Chorachania)...
MnozZstvo exonymov i autonymov potvrdzuje diferencidciu Romov a zlozitost' etnografickej
analyzy ich Zivota v jednotlivych krajindch v Eurdpe 1 v celom svete. Pocet Zijucich Romov (a
Sintov) v Eurdpe sa odhaduje v rozpéti od 6 do 8 miliénov.

Koc¢ovnictvo v spojeni s prvotnou histoériou predkov Rémov nam poskytuje priestor
jeho reflexie ako Struktary prastarych, archetypalnych veci. Podla Durkheima (Mafesoli,
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1996) ju moézeme vymedzit ako Struktiru, ktora sa nestala matricou, ako Struktiaru
prejavujucu sa v kazdodennom zivote ,,formou* resp. podobou ,,emblematickej figary®. Je to
nase neustale ,,bludenie” ako fundamentalny zaklad kazdého socialneho celku, v ktorom sa
prejavuje aj pluralita osoby, jej identity anaSej existencie. V dusi kazdého z nas (i
v spolo¢nosti ako celku) sa nachadza ,,honba za nekone¢nom*.

V romskej kultare tvori koCovnictvo Siroku Skéalu socidlnej sudrznosti, solidarity,
vzajomnej pomoci, pocitov bezpeCia a istoty, prezivanych v kmenovom spolocenstve,
velkorodine. V nich Rémovia po starocia spolo¢ne prekonavali dosledky institucionalizacie,
socialnu nespravodlivost’, nerovnost’. Kocovnictvo preto patri nielen medzi antropologické
konstanty tradi¢nej romskej kultary, ale i socialne konStanty. ,,Talavost® ma svoje skryté
i viditeI'né vlakna, prechadzajice celym socialnym telesom (Mafesoli, 1996). Je to neustala
iniciatna cesta, na ktorej sa Romovia cCasto stretavali s nedoverou, podozrievanim,
nepochopenim, neprijatim ,,paralelného sveta“. Podl'a Mafesoliho mozno hovorit' pri ich
»stretoch™ a ,.stretnutiach® o prekonavani hrézy majority zo zmeny a zo vsetkého, ¢o sa
pohybuje. Barbar prichadza narusit’ pokojnost’ usadlika®“ alebo ...ni¢ nepopudzuje byrokrata
tak, ako sloboda tuldkov (Mafesoli, 1996). Uz samotné socialne bytie je ,tekuté”, socialna
sféra je nepretrzitym dianim. Aj v koCovnictve mozno vidiet mnozstvo socialnej kreativity,
migra¢ného pudu, ktory podporuje socidlnu zmenu (miesta, zvyklosti, premenlivost
osobnosti, pluralitu identit). Rémske kocovnictvo predstavuje aj silu prezivania ,,extaze
pritomnosti“, intenzitu socidlnych vztahov, otvorenosti vo¢i inym a ,mudrosti ve¢ného
dietat’a®).

Socialne hodnoty ko¢ovnictva Romov stthrnne mozno vymedzit’ nasledovne: kmenova
solidarita, bratstvo, duchovné hladanie, podpora pdvodnych antropologickych hodnot
(sloboda, sila apevnost’ osobnej i skupinovej identity). Prave silu osobnosti vnimame aj cez
prezivanie VO vnutri pevne stmelenej skupiny. Kocovné romske (ciganske) spoloCenstva
v zapadnej Europe by mali mat moznost realizovat’ svoju volbu: bud’ zit koCovnym
sposobom ak im to vyhovuje a preferuji tento sposob (byt’ slobodne slobodnymi), resp. sa
Vv pripade zédujmu trvale usadit. V pripade Manusov v severnom Franctzsku vsak zostavaji
,»heslobodne slobodnymi‘ a kocovnictvo sa u nich stava nitenym konceptom.

GENEALOGIA DOMESTIKACIE

V predchadzajicom texte sme sa zamerali najmd na socidlne hodnoty kocovnictva.
V postkomunistickych krajinach sa postupne tym, Ze sa zacinali trvale usadzovat (najCastejsie
vSak v marginalnom priestore a lokalite) zacali pisat’ aj dejiny ich domestikacie. V jej
genealogii je dolezité vnimat® aj Casovo-priestorové dimenzie domestikacie. Od prvotnej
historie, cez dlhé starocia stredovekych dejin sa dostavame k novodobej a stiCasnej reflexii
akulturacie, v ktorej dominuju dva odlisné spolo¢enské pristupy, a to asimila¢ny a integraény
proces. Vzdy je potrebné sledovat’ dobovy kontext.

METABOLIZACIA EXOGENNYCH PRVKOV
Bola resp. je metabolizacia exogénnych prvkov pre romske spolocenstvo tispesna alebo menej
uspesna? Jednozna¢nu odpoved je mozné len tazko hladat’, pretoze ako sme uz viackrat
uvadzali, rémska kultira (a spoloCenstva) st vyrazne heterogénne. Do uspeSnosti resp.
neuspesnosti metabolizacie exogénnych prvkov v dlhych starociach zivota Romov navysSe
vstupovali mnohé lokalne faktory a podmienky miestneho zivota majority a tejto minority.
Romovia zial’, v snahe adaptovat’ sa na miestne podmienky, v désledku asimilaénych
prvkov vacsinovych kultar stracali postupne aj svoje tradi¢né prvky, ako napriklad etické
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pravidla velkorodiny, zaloZenej na autorite a ucte k star$§im, obyCajovom prave, laske k
detom. V sucasnosti najma v prostredi marginalizovanych romskych komunit stojime pred
napravovanim réznych dysfunkcii.

V prispevku sme sa vsak podrobnejsie venovali najmda Romom-Manusom z0 severnej
Casti Franctzska a dynamike ich akulturacie. Mali by zaujem zmenit’ svoj koovny spdsob
zivota na usadly, alebo aspon polokocovny. Kazdé tri mesiace zacinaju svoju kratku
integraciu znovu a znovu v okruhu 50 kilometrov v lokalite, ktord je pre nich symbolom
silného emoc¢ného spojenia s poslednym odpocinkom ich pozostalych.
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Abstrakt: V prispevku chceme poukdzat’ na to, Ze krest’anstvo v prvych troch storoiach svojej existencie,
presivalo obrovské prenasledovanie najprv od samotnych Zidov, ktory ho povafovali za jednu z novych
Zidovskych siekt a neskor aj zo strany samotnych cisdrov, ktori Vv krest’anstve videli ohrozenie pohanského
naboZenstva, ktoré bolo uzko prepojené s kultom osobnosti samotného cisdra. Krest’anstvo vSak aj napriek
tomuto nerovnému boju, nakoniec vyslo vit'azne vd’aka samotnému cisdarovi KonStantinovi Vel’kému, ktory
mu Mildnskym ediktom v roku 313 daroval slobodu.

Abstract: In this work we want to point out that Christianity in the first three centuries of its existence,
survival huge first persecution by the Jews themselves, who considered him one of the new Jewish sect, and
later by the emperor himself, who saw a threat to Christianity in the pagan religion, which was closely linked
to the personality cult of the emperor himself. Christianity but despite this unequal fight, eventually emerged
victorious thanks to Emperor Constantine the Great to his Edict of Milan in 313 gave freedom.

Kruacové slova: krest’anstvo, mucenicka smrt’, vytrvalost’, viera
Keywords: christianity, martyrdom, perseverance, faith

Medzi jedno z najdolezitejSich obdobi dejin Cirkvi patria jej prvé tri storo¢ia. Krestania zili
v podmienkach rimskeho S§tatu a tento $tat povazoval existenciu krestanstva za nezdkonni
a pracu Cirkvi za nedovolent. Preto krestania v prvych storoCiach stali pred otazkou svojej
existencie (Ales 2009, 77). Vyzva, ktort hodili zidovskej tradicii, sa stala pri¢inou ostrého
rozporu medzi krestanstvom a judaizmom. Tento odpor zacal eSte v ase uCinkovania Isusa
Christa a jeho hlavnymi odporcami boli duchovni vodcovia zidovského naroda — farizeji a
saduceji, ktori mu nemohli odpustit’ z ich pohl'adu pohtdavy vztah k Zidovskym tradiciam.
Nakoniec si vydobyli jeho odstidenie na smrt’ rimskym prokuratorom Pontskym Pildtom a po
Jeho zmrtvychvstani zacali systematicki politiku prenasledovania proti Jeho ucenikom
(Mnapuon 2008, 28).

Prenasledovanie krestanov zo strany pohanov sa zafalo v roku 64, ked véicsia cast’
Rima bola zni¢ena poziarom a cisar Nero, aby od seba odputal podozrenie z umyselného
zaloZenia poziaru obvinil krestanov aj Zidov. Sest’ dni a sedem noci zurili plamene. Zo 14
Stvrti mesta iba 4 nezhoreli. Tri Casti mesta zhoreli Uplne, z ostatnych zostalo maloco.
Zahynulo mnoho l'udi, eSte viac ich prislo o vSetok majetok. Len Stvrte bohacov za riekou
Tiber zostali Gplne nedotknuté. Hovorilo sa, Ze vraj Nero sa na ned’alekom pahorku tesil
pohladom na horiace mesto a hrajuc na lutne spieval hymny, v ktorych ospevoval poziar
Troje. Okrem toho sa vraj uz predtym cisar vyjadril v tom zmysle, Ze ,,uZ mu ide na nervy ten
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smradlavy Rim, Ze ho treba spalit’ a vybudovat’ nové, Cisté a krasne mesto®. Zhoreli Stvrte
chudoby, a tu vznikla otazka, ¢i si chudobni azda sami zapalili svoje majetky? (Ales 2009, 78-
79).

Svedectvo 0 tom sa nam zachovalo u rimskeho historika Tacita: ,,Nero, aby premohol
chyry, vyhladal vinnikov medzi krestanmi... Na zaciatku boli chyteny ti, ktori sa verejne
hlasili k tejto sekte. Ich usmrtenie bolo sprevadzané posmeskami, lebo ich obliekali do koze
divych zvierat, aby boli roztrhani na smrt’ psami. Dalsich ukriZovali alebo odsudili na smrt’
V ohni a podpal’'ovali ich, ked’ nastala noc kvoli no¢nému osvetleniu. A hoci by na krest'anoch
lezala vina a oni by si zasluzili surovy trest, vSetky tieto ukrutnosti k nim prebudzali stcit,
lebo sa ukazovalo, ze ich zabijaju nie kvoli vSeobecnému dobru, ale nasledkom krvila¢nosti
jedného Nera“ (Tauut 1993, 44).

Slova rimskeho historika st vyznamnym svedectvom pre krestanska Cirkev o prvych
rokoch jej existencie a aj o0 zac¢iatku epochy jej prenasledovania. Ich cennost’ je podlozena
tym, ze patria ¢loveku, ktorému bolo krestanstvo nielen cudzie, ale on sam bol vo¢i nemu
nepriatel'sky naladeny (Maapuon 2008, 29).

»Nero sa pre krestanov stane symbolom Antikrista, ¢o sa celkom zretelne prejavi
v legende o tomto krutom panovnikovi, rozsirenej medzi vtedaj$imi krestanmi. Podl'a nej
totiz Nero nezomrel, ale odiSiel za Eufrat, odkial’ sa vrati na konci dejin ako posledny
a najvacsi nepriatel’ Bozi, Antikrist™ (Safin 2012, 44).

Dalsim svedectvom tejto epochy si muéenicke spisy — protokoly vysluchov na smrt
odsudenych krestanov, ktoré boli zostavené prikazom ich mucitel'ov. Jednym z takychto
protokolov st spisy procesu proti Cyprianovi Kartagenskému (1258) zostaveny kancelariou
prokonzula Afriky. Existuju aj mucenicke spisy, ktoré zostavili krest’ania, ktori boli svedkami
utrpenia mucenikov. K nim patria konkrétne: Mucenictvo svédtého Polykarpa Smyrnského
(1156), Mucenictvo svétého Justina Filozofa (7165), Mucenictvo svitych Perpetuji
a Felicitaty (1202).

Svedectvom osobitného druhu st listy mucenika Ignatija Bohonosca, Antiochijského
biskupa (1107), ktory bol umuceny v Case prenasledovania cisara Trajana (98 — 117).

V roku 106 cisar Trajan prikazal vSade obetovat’ pohanskym bohom pri prilezitosti
svojho vitazstva nad Dakmi, ale Ignatij sa proti tomu postavil a preto bol odsudeny na smrt’.
Ignatij bol chyteny, sputany, tazkymi Zzeleznymi okovami a Vv sprievode vojakov, bol
deportovany do Rima, kde ho roztrhali divé Selmy pred zrakmi tisicov I'udi v Rimskom
koloseu. Jeho cesta viedla cez rozne krajiny a mesta, kde miestnym krestanom adresoval
svoje listy. Tieto listy vsebe predstavuji uzasné svedectvo duchovného hrdinstva
a neochvejnosti krestanského biskupa pred tvarou priblizujicej sa smrti. Obracajuc sa ku
krestanom v Rime v liste napisanom v Smyrne a odoslanym cez krest'anov v Efeze, Ignatij
prosi Rimanov, neziadat’ o zruSenie, alebo zmiernenie trestu smrti: ,,PiSem vSetkym Cirkvam
a vSetkym hovorim, ze dobrovol'ne zomieram za Boha, ak len vy mi v tom nebudete prekazat’.
Nechajte ma, aby som bol potravou pre divé zvieratd a prostrednictvom nich som iSiel
k Bohu. Radsej sa poliskajte divym Selmam, aby sa mi stali hrobom a aby ni¢ nezanechali
z mojho tela, aby som po smrti nebol nikomu na obtiaz. Modlite sa za mna k Christovi , aby
som sa pomocou tychto nastrojov stal obet'ou Bohu... Na ceste zo Syrie do Rima na zemi 1 na
mori, nocou idnom uz zapasim z divymi Selmami priputany K desiatim leopardom, t.j.
k vojenskému oddielu, ktory su zli aj ked’ preukazujete dobro. Ich zlym pocinanim sa este
viac stavam ucenikom, ale tym nie som ospravedlneny. Tesim sa na divé Selmy, ktoré su pre
mna pripravené a Zelam si, aby ma rychlo nasli. Ni¢ z viditeInych ani neviditeI'nych veci nech
ma nezvadza od toho, aby som dospel k Christovi. Nech na mna pride ohenl aj kriz, aj
mnozstvo Seliem, nech ma poZera a roztrhaji mi telo, nech rozmetaju kosti, rozsekaju udy,
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rozmliazdia celé telo, nech pridu zI¢ diabolské tresty, len ked’ dospejem k Christovi. Nebudu
mi na osoh prijemné veci sveta ani kral'ovstva tohto veku. KrajSie je pre mna zomriet’ za Isusa
Christa, ako kral'ovat’ nad celym svetom. Hl'adam toho, ktory za nas zomrel. Tizim po tom,
ktory pre nas vstal z mrtvych... Dovol'te mi prijat’ Cisté svetlo. Ked’ tam dojdem, budem
Bozim clovekom. Dovol'te mi, aby som sa stal napodobniovatel'om utrpenia svojho Boha*
(Spisy apostolskych otcov 2004, 86 — 87).

Mucenicke svedectvo krestanov nie je jednoduchym javom, ktory by sme mohli
vysvetlit' jednoznacne. Trvalo tri storo¢ia za rdéznych panovnikov, v roznej historickej
a kultarnej situacii. Zivotopisy svétych mucenikov ¢asto zjednodusuju veci v &ierno - bielych
farbach, na jednej strane zobrazuji zlo, reprezentované osobami pohanov a prenasledova-
telov, kym na druhej strane prenasledovanych krestanov idealizuji vo svetle nekone¢ného
dobra. Cim je povod Zivotopisov blizsi k naej dobe, tym je toto zjednodusené hladisko
zretel'nejSie. Prenasalo sa a vladlo aj v cirkevnej historiografii priblizne do 19. storo¢ia. Ked’
vSak historici podrobne prestudovali dejiny Rimskej riSe anajmd zdkonov tohto Statu
0 nabozenstve, ako aj zivot prvych krestanov, ukdzal sa dost’ zlozity obraz vztahov
pohanského sveta akrestanov. Prvym prekvapenim tohto S$tidia bolo, ze do konfliktu
s krest’anstvom vstupila ako prva sila nie rimska vlada, ale jednoduchy a neinformovany l'ud*
Ales 2009, 80 — 81).

Nenavist’, ktora I'ud prejavoval voci krestanom, mala aj moralne korene. Prikladny
zivot krestanov bol tichou vycitkou mravnej uvolnenosti pohanov. Krestania brali svoje
naboZenstvo vazne, tak vazne, ze boli pre Christa a vieru pripraveni polozit’ aj vlastny zZivot,
¢o vyvadzalo pohanské okolie z miery (Ales 2009, 83).

V rimskej riS§i bolo ndboZenstvo zaleZitostou Statnou, nie sukromnou. Kult mal
priaznivo naklonit bohov, ktori mali zasa chranit’ riSu pred nepriatel'om, starat’ sa o jej
prosperitu, upeviiovat’ jej moc a nadvladu. Krestanstvo, ktoré podobné nazory odmietalo bez
akychkol'vek moznosti kompromisu, sa pochopitelne ocitlo v najhorSej opozicii, aku si len
vieme predstavit’. Urazit’ bohov, znamenalo pohrdnit’ cisdrom, ktory bol najvy$sim kiiazom
amal dbat oto, aby sa kult dodrziaval vSetkymi a vSade. A ked’ eSte niekto povazoval
pohanskych bohov za démonov, ktori nepredstavovali ni¢ iné ako zlo a zdroj hriechu,
dopustal sa vociach Rimanov najtazSieho a najstraSnejSieho previnenia. Zrazka medzi
krestanstvom a pohanstvom sa ukazala ako nevyhnutna (Cmupsos 1915, 42 — 43).

Ked' sa vSak l'udia bliZSie zoznamili S krestanstvom a postupne poznavali mravnu
Cistotu, pravdivost’, prikladny zivot, posty, vzdjomnu lasku krest'anov, odhodlanie poméhat
vSetkym bliznym, biednym i ponizenim, zacal sa nazor na krestanov menit. V tomto zmysle
zapOsobili na verejni mienku samotni krest'ania, ked’ sa verejnost’ dokladnejSie zozndmila so
zasadami krestanskej viery zacali utichat’ i podozrenia a obvinenia (Ales 2009, 83).

Krestanstvo prislo do tohto sveta scelkom novym pojmom o slobode svedomia.
Anticky svet mal celkom iny ndzor na osobnost’ ¢loveka a jeho vzt'ah k ndboZenstvu. R6zne
staroveké ndboZenstva mali vo vicSine pripadov narodny charakter podobne ako aj rimske
nabozenstvo. Individudlna forma nabozenstva nejestvovala, preto bola vtedajSiemu cloveku
nepochopitel'nd osobna sloboda vierovyznania. Pohanské nabozenstvo vtedajSich ¢ias bolo
Cistym formalizmom. Z literarnych pramenov pozndme S akou lahostajnostou hladeli
Rimania na nébozenské otazky. Od nikoho sa neziadalo, aby vnutorne sluzil bohom, alebo
aby bol vnutorne presved¢eny o ich skuto¢nej existencii. Pre Rimanov bolo povinné plnit’ si
vonkajsie nabozenské ceremoénie. Aj Uplne neveriaci 'udia prinasali obete, lebo to bol statny
zékon. Rimania preto nechapali, preco to nemozu robit’ aj krestania. Z procesov vieme, Ze
sudcovia niekedy sami ponukali krestanom: ,,Urobte obete a verte ako chcete”. Nevedeli
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pochopit’, preco krest'ania odmietaji urobit’ tito, ako to videli oni, ¢ista formalitu (Ale§ 2009,
85-86).

Krestanstvo vSak prislo s celkom inym principom. Krestanski spisovatelia hovorili
0 tom, ze Clovek je v nabozenskom ohlade slobodny, Zze moze verit’ alebo nemusi, avSak
viera, ako dar Bozi Cloveka zavédzuje. Tertulian napisal: ,,Krestanmi sa nerodime, ale sa
stavame® (Cepreesa [online], <http://ancientrome.ru/publik/article.ntm?a=1303539073>).

Krestania sa ocitli v kritickej situacii, ked’ ich mohli obvinit' z neucty k cisarovi,
kedze nechceli prindSat pred cisarovym obrazom obete. Grécky pojem Kyrios® — Pan
znamenal u krest'anov len alen Christa Spasitel’a. Preto zakon o tcte k cisarovi, ktory bol
bezny ostatnym ich spoluobanom, bol pre krestanov strasnym zakonom. Nemohli tento
zakon obist’ a hoci pohania vedeli, Zze sa krestania modlia uprimne za cisara, ked’ sa vsSak
ocitli pred pohanskym oltarom, stali pred dilemou: alebo obetovat a zradit' vieru, alebo
odmietnut’ obet’ a zvolit’ si smrt’ (Ales 2009, 88).

Prenasledovanie udrziavalo bdelost krestanov a podporovalo ich néabozenska
horlivost’ a vernost’ Christovmu uceniu. Krestania si pripominali slova cirkevného
spisovatela Tertuliana, ktoré vyslovil vtedy, ked’ Cirkev vstupovala do spolocenského
povedomia Rimanov a stretla sa s nepochopenim zo strany 'udu: ,,Marne prelievate nasu krv,
lebo preliata krestanska krv je semeno novych krestanov® (The apology of Tertullian
[online], <http://www.tertullian.org/articles/reeve_apology.htm>).

ZAVER
Krestania presli dlhou cestou utrpenia a neslobody, ktora bola poznamenand jedendstimi
velkymi prenasledovaniami, prerusenymi az vydanim Mildnskeho ediktu’ v roku 313 cisarom
Konstantinom Velkym a Liciniom (Safin 2011, 35).
,Krv  mucenikov je semeno krestanstva“ (The apology of Tertullian [online],
<http://www.tertullian.org/articles/reeve_apology.htm>),  napisal  cirkevny  spisovatel
Tertulian (okolo r. 150 — 220). Aj tato veta cirkevného spisovatela 3. storocia poukazuje na
to, ze prenasledovania neoslabuju Cirkev, ale naopak napomahaju k zomknutiu a duchovnej
jednote veriacich krestanov. Pravost’ tychto slov sa potvrdzovala zakazdym, ked zacalo
prenasledovanie Cirkvi az do 21. storo€ia, stavajuc sa novou epochou mucenictva
a nevydaného duchovného hrdinstva v historii pravoslavnej Cirkvi (Mnapuon 2008, 32).

,Bez ohladu na docasné zakolisanie jednotlivych krestanov v urcitych obdobiach
tychto troch storo¢i krestanskych dejin védcSina vyznavafov a mucenikov ukazala, ze
krestanstvo je pevné, Ze je to nabozenstvo naozaj nadprirodzeného povodu‘ (Ales 2009, 124)

® khplog

" Text Milanskeho ediktu sa zachoval iba v dielach dvoch krestanskych spisovatelov — v Laktanciovej praci ,,0
smrti prenasledovatelov* a v ,,Cirkevnych dejinach* Euzébia Cézarejského. Laktancius predklada kratku a jasnu
redakciu tohto ediktu: ,,My, Konstantin a Licinius, augustovia, ktori sme sa stretli v Milane kvoli postdeniu
vsetkych zalezitosti, tykajucich sa blahobytu a bezpecnosti Statu, sme rozhodli, Ze medzi zaujimajucimi nas
vecami ni¢ nemohlo byt natolko uzitocné pre nase narody, ako ustanovenie predovsetkym spdsobu sluzby
bozstvu. Nariadili sme darovat krestanom a vSetkym ostatnym pravo slobodného vyznavania tej viery, ktort
uprednostiuji. Domnievame sa, Ze bude dobré a rozvazne nikomu z nasich poddanych, ¢i uz to budu krest’ania,
alebo budu patrit’ inému kultu, nebranit’ v prave hlasit’ sa k ndbozenstvu, ktoré sa mu zda byt najvhodnejsie.
Takymto sposobom najvyssie bozstvo, ktoré odteraz kazdy z nas moze slobodne vyznavat, nech nam zosle svoju
milost’ a zvy&ajna blahosklonnost™ (SAFIN 2011, 35).
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PROBLEM DAVOVEHO CLOVEKA A JEHO NAROKU ,,NA
VSETKO*
Problem of mass-man and his entitlement ,,for everything*

Mgr. Lucia Zimanova
Katedra filozofie FF UKF v Nitre
HodzZova 1, Nitra 949 74
e-mail: lucia.zimanova@ukf.sk

Abstrakt: Ortega y Gasset vidi v davovom ¢loveku nebezpecenstvo pre svoju dobu. Kladie si otazky: V ¢om
spociva problém davov a je moZné v iiom ndjst’ aj nejaké vyhody? Je moiné pozdvihnut’ davového cloveka?
Aplikdcia tychto problémov na dneSok sa pri tom bude zdat’ stdile rovnako aktudlna, ako tomu bolo na
zaciatku 20. storocia. Davovy Clovek, jeho ovplyvnitel’nost’ technikou v mysleni, konani a Zivote, ako aj strata
individuality, to vSetko za storocie nevymizlo, ale pretrvalo. V prispevku si budeme klast’ otdazku: Je situdcia
davového cloveka takd, ako tomu bolo v Case napisania diela, alebo sa eSte zhorsila a ¢o sposobilo taky
rozmach davového cloveka? Na zdklade éoho dospel davovy Elovek k ndzoru, e md ndrok na vietko?

Abstract: In the mass-man, Ortega y Gasset sees danger for his period. He asks the question: Where lies the
problem of crowds and is it possible to find any benefits in them? Is it possible to raise the mass-man?
Application of these problems for today would seem still as pertinent as it was in the early 20th century. The
mass-man, his suggestibility by the technique in thinking, action and life, as well as the loss of his
individuality, it all did not disappear in a century, but survived. In this paper we will ask the question: Is the
situation of mass-man the same, as it was at the time his work, or worse, and what caused such boom of the
mass-man? On what basis did the mass-man come to the conclusion that he is entitled to everything?

Kruacové slova: davovy ¢lovek, historia, technika, aglomerdcie
Key words: mass-man, hisotry, technique, aglomeration

Afilacia k projektu: Prispevok je Ciastkovou prezentaciou vysledkov grantového projektu
VEGA ¢. 1/0276/11 ,,Fenomén slobody — hodnota kultirnej a socidlnej identity“, ktora sa
riesi na Katedre filozofie FF UKF v Nitre.

DAVOVY CLOVEK A HISTORIA

Pohl'ad na naSu pritomnost’ by nas mal automaticky viest’ aj k otazkam nasej minulosti. Ako
sme sa dopracovali k poznatkom, ktoré¢ mame dnes? Odkial’ pochadzaju? Obohacujii nas
zivot, alebo je tomu presne naopak? Problematiku nazerania na svoju minulost Ortega y
Gasset vykreslil na priklade troch typov narodov.

Prvym typom narodov su tie, ktoré svoju minulost’ berti ako sebe nadriadenu. Takéto
narody v sebe citia zodpovednost’ dosiahnut’ aspon ti Groven, aki mali ich predchodcovia, ¢i
uz ide o moralny, kultirny, alebo technicky aspekt. Vychadzali z pocitovania aktudlnej reality
ako nenaplnenej. Zivot v nej bol pre nich az Gipadkovy a nedoceneny. Zatial’, ¢o na minulost
sa pozerali ako na lepSiu, bohatSiu. Minulost’ sa im stala cennejSia ako realita, ktor vo
svojich Zivotoch prezivali a ktora ich nenapliala: ,,Preto si ctili minulost’, klasické obdobia®,
vnimajuc ich existenciu ako ¢osi mohutnejsie, bohatsie, dokonalejSie a taZ§ie neZ pritomny
Cas* (Ortega y Gasset 1994, 56). Tak bol aktualny narod vzdy motivovany snazit’ sa dotiahnut’
¢o najblizsie k domnelej vySSej urovni staré¢ho. A to tym spésobom, ze ho hnal pocit vlastnej
nedostatocnosti a neuspokojenosti.
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Druhy typ narodov tvorili tie, ktoré sami seba videli na vrchole sil a hojnosti. Narody
presvedcené o vlastnej dokonalosti, zrelosti a Uplnosti Ortega y Gasset vymedzuje ako
naplnenie cias. Si obrazom Uplnej zrelosti, kde uz skoro ni¢ lepSie od nich byt nemoze.
Tento ich nazor mohol podCiarknut’ aj fakt, Ze vécSina z nich neskor skoncila znicena
vlastnym upadkom.

Zaroven ale tieto nazory 19. storoCia prerastli v vznik nového javu, ktory Ortega y
Gasset pomenoval ako vzburu davov. Vychodisko, Zze ni¢ lepSie uz byt nemdze, ovplyvnilo
myslenie mas natol’ko, ze to, o celé starocia byvalo vyhradnym privilégiom menSiny, sa
zacalo postupne prirad’ovat’ celym davom. Lenze doba, o ktorej Ortega y Gasset pisSe ako 0
dnesnej a mozno ju fou nazvat’ aj po takmer sedemdesiatich rokoch, je dobou, ktora sa sice
nepoklada za naplnenu a teda ocakdva d’alsi vyvoj, zabuda vSak na to podstatné: na to, ¢o
bolo pred nou.

Ortegova ,,dnesnad doba* preto prichddza o dolezity aspekt, ktory v prvych dvoch
spominanych formach nechybal, a to o snahu poucit, pripadne porovnat’ sa s minulostou na
hlbsej a celkovej urovni. Dnesnii dobu nemdzeme nazvat Gpadkovou. Uz sice vie, Ze nie je
vrcholom a vyvoj ide d’alej, ale nechava sa nim unaSat’. Ale na minulost’ neberie taky ohl'ad,
ako tomu bolo kedysi. Je to doba, ktora si je sice vedoma svojej nenaplnenosti, ale nie svojich
predoslych chyb: ,,Zivot, ktory si neceni nijaky predchadzajuci Zivot z hocktorej doby, lebo si
ceni len seba, nemozno v nijakom pripade nazvat’ tpadkovym* (Ortega y Gasset 1994, 61).

PLURALIZMUS VERZUS HOMOGENITA EUROPY

Ortega y Gasset upriamil svoju pozornost’ na problém takéhoto ¢loveka v Eurdpe. Vychadzal
vSak z predstavy, ze Eurdpa je historicky aj teritoridlne jeden celok, v ktorom Zziju rdzne
narody. Kazd4 historicka snaha o zjednotenie Eurdpy mohla vychadzat’ uz len z jednoduche;j
skuto¢nosti a to, ze Europa je jedna vel’kd spolocnost’. Prave tato jednota Eur6py umoziovala
rozvoj réznosti v jej jednotlivych narodov. Hociktord snaha o zjednotenie Eurdpy viedla vo
vnutri jej narodov k novej pluralite ndzorov a takto si celé storo¢ia Eurdpa mohla existovat
ako jedna spoloc¢nost’ s roznymi vztahmi. Aky vyznam ma ale tato skuto¢nost’ vzhl'adom na
rozbor dnesného ¢loveka?

Pripomenme si, Ze doleZity je pohl'ad narodov na svoju historiu, o ktorti sa mé kazdy
Clovek zaujimat. Prave tento historicky pohl'ad nam mé pomdct’ objasnit’, aky clovek bol a
aky (nie) je dnes. Predoslé doby sa vyznacovali prave pluralitou ndzorov vo svojom vyvoji a
na zaklade tejto plurality sa mdze aj dnes hovorit’ o Europe ako jednej spolo¢nosti. Pluralita
znamenala dynamicky vyvoj, vd’aka ktorému sa narody a Eurdpa vyvijali: ,,Bezpochyby je to
velké a paradoxné tajomstvo! Lebo rovnovaha ¢i vyvazenost moci je realita bytostne
spocivajlica v existencii plurality. Ak sa tato pluralita vytrati, dynamické jednota sa rozpadne*
(Ortega y Gasset 1994, 14). Aj jednotlivci boli v takejto spolo¢nosti hnani dopredu vo svojom
uvazovani prave na zaklade jednoty. Mali priestor na svoju realizaciu, v spolo¢nosti sa mohli
zarovenl budovat’ aj ako individualisti, vychadzajici zo svojej histérie. Umoznoval im to
priestor, ktory im na jednej strane homogénna eurdpska spolo¢nost’ vymedzovala ako celok,
ale zaroven tym podnecovala pluralitu nazorov, postojov, tedrii, €ize pokroku.

Problém, ktory nastal a prevldda dodnes, mé podla Ortegu y Gasseta svoj povod v
tedriach 18. a 19. storocia. Ako vel'a inych omylov, aj tento podl'a Ortegu y Gasseta prameni
vo Velkej franctzskej revolucii. NajnegativnejSia vec, ktoru priniesla, bola jej snaha
zabudnut' na celt minulost’ a prist s nie¢im radikdlne novym — novym spdsobom zivota
¢loveka. Lenze novy ¢lovek sa nevedel a nemohol vyrovnat’ s problémami l'udi ako takymi.
Pretatie historickej nadvéznosti vedie k strate podstaty, z ktorej je ¢lovek koncipovany: ,,V
revolucii ma abstrakcia tendenciu vzburit’ sa proti vSetkému konkrétnemu; preto st revolicie
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predurené na neuspech™ (Ortega y Gasset 1994, 30). Nasledne sa striedali r6zne formy
pohl'adu na spoloc¢nost’ a ¢loveka, z ktorych kazda priniesla isté pochybenia a nezrovnalosti.
Snaha zbavit’ sa historie ¢loveka viedla k jeho padu. Clovek bez histérie totizto nie je mozny.
To, o tvori jeho pritomnost’, sa vzdy nachadzalo v minulosti.

POVOD DAVOVEHO CLOVEKA

Pri snahe n4jst, kedy sa ¢lovek oddialil svojej historii a zacal na fiu nazerat' len povrchne
narazime na krizu v Eurdpe. Tato kriza prameni prave zo stracajucej sa r6znosti v spolo¢nosti
a vznikaniu ,,jednoliatosti”. Ortega y Gasset poukazuje na to, ze podobné krizy sa uz v
minulosti vyskytli a viedli k padu velkych civilizacii, ako napriklad aj Rima. Aky dopad ale
ma na dne$ného ¢loveka?

Davovy clovek sa objavuje vSade tam, kde sa prestal klast doraz na historiu a
roznorodost’, ale prevladla jednotvarnost’ situdcii a moznosti. Podl'a Ortegu y Gasseta davovy
clovek je: ,,...dopredu zbavenym svojej historie, nema korene v minulosti a preto sa
podriad'uje vSetkym tedriam nazyvanym ,,medzinarodnymi“ (Ortega y Gasset 1994, 15).
Preco sa ale hovori o tom, Ze davovy Clovek je zbaveny svojej historie?

Mozné odpoved je, ze davovy Clovek je na nieCo také prili§ pohodlny. Urcite je
jednoduchsie, ak prijimame uz zname teodrie a nazory, ktorych pévod a v mnohych pripadoch
aj vyznam nds nezaujimajl, pretoZze sa nemusime zat'azovat' vlastnym uvazovanim. Nieco
podobné tvrdi aj Ortega y Gasset, ked’ rozoberd myslienku spolitizovaného davu. Takyto dav
zvacsa nema schopnost’ sam spoznavat’ ¢i premyslat, a tak mu je mozné doslova podat’
akykol'vek nézor, aky ma prijat’ za svoj v domneni, Ze tak kond sadm od seba: ,,Politika
zbavuje ¢loveka osamelosti a intimity, a preto hlasanie integralneho spolitizovania je jednou z
metod, ktoré sa pouzivaju na socializaciu ¢loveka* (Ortega y Gasset 1994, 27). Podobny
mechanizmus fungovania davového spravania mézeme vidiet' uz skor, v Le Bonovej teorii
0 kolektivnej dusi. Kolektivna duSa, teda dusa davu sa meni podla typov davu, ich zlozenia
acielov. Je charakteristickou ¢rtou kazdého davu a jedinci v lom ju preberaju za svoju,
stdvaju sa jej sucast'ou. ,,Tato dusa spdsobuje, Ze citia, myslia a konaju uplne odliSne, nez by
kazdy z nich citil, myslel a konal, keby bol sam* (Le Bon 1994, 14). Dusa davu preto
predstavuje sthrn vSetkych jednotlivcov v nej, ktori prijmu za svoje jej myslenie a vytvori sa
tak docasna bytost’: ,,V kolektivnej dusi sa stieraji intelektualne schopnosti I'udi — a tam tiez
aj ich individualita. R6znorodé¢ sa straca v rovnorodom a neuvedomelé vlastnosti prevladaju®
(Le Bon 1994, 15).

Stale sme sa ale nedopracovali k odpovedi na otdzku, kedy davovy c¢lovek vznikol.
Jeho povod sa urcite viaze k uz spominanej francuzskej revolucii, ktora chcela spravit’ hruba
¢iaru za minulostou. Lenze cely zivot Cloveka je kontinuum zaloZenom na jeho historii.
Prechéadzala od jedného extrému k druhému a prave na pdde tychto extrémov zacal pomaly
vznikat’ novodoby typ ¢loveka, ktorému chyba pluralita situécii, s ktorymi by sa mal a mohol
snazit' vyrovnat: ,,Ak sa l'udské v Cloveku mé obohatit’, upevnit' a zdokonalit, je podla
Humbodlta potrebné, aby zavladla ,,rozmanitost’ situdcii® (Ortega y Gasset 1994, 23). Ak tato
rozmanitost’ situdcii chyba, ¢lovek sa nevie d’alej zdokonalovat’ a dochadza k upadku celej
kultary. Prikladom mu je Rimska riSa, ¢o je ale pozoruhodné, je priklad s vulgarnou
latin¢inou, ktory Ortega y Gasset uvadza.

Vulgarna latin¢ina predstavovala gramaticky vel'mi zjednodusent formu latinCiny s
chudobnejSou slovnou zasobou. PouZivala sa masovo, ale nedokézala efektivne v jazyku
vyjadrit’ presné podrobnosti. Bol to jazyk neefektivny, homogénny a nepresny. Mozno
podobny fenomén zazivame aj v dnesnej dobe. V rdmci ,,zmenSenia sveta® sa u¢ime uz od
detstva jeden zo svetovych jazykov (prevlada anglictina), ale u dne$nych l'udi si mozno
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vSimnut’ zaujimavu skuto¢nost: prvky cudzieho jazyka prenasaju aj do svojho v snahe skratit’
formu svojej myslienky. S. Galik uvadza: ,,V sucasnosti, s nastupom pocitacov a internetu, sa
komunikacia c¢loveka stidle viac prepaja s technoldgiami. Myslenie cCloveka, ale aj
predstavivost’ a jazyk, sa im musia prisposobit* (Galik 2012, 89). V kone¢nom ddésledku ide
vlastne len o dne$nti podobu vulgarnej latin¢iny: rovnako je to skrateny jazyk s prvkami
roznych inych jazykov vznikajici zo snahy ¢o najrychlejsie a najjednoduchsie sa vyjadrit’.
Problémom je, ze prave tato jednoduchost’ nas brzdi. Preto nemozno povedat, ze Gassetovo
dielo by po necelom storoci stratilo na autenticite. Kym priklad s vulgarnou latin¢inou bol len
upozornenim na krizu dnesného ¢loveka, skrateny jazyk, ktory sa zrazu zacal vo velkej miere
vyskytovat’ medzi P'ud’mi, moZe znamenat’ tol’ko, Ze kriza sa nevyriesila, ale prehibila. A tuto
krizu prehibila nova technika a vynalezy, ktoré na jednej strane domnelo podporuji
individualitu, v skuto¢nosti ale zoskupuju l'udi do davov takych velkosti, o akych Ortega y
Gasset eSte ani len netusil.

Problém davov sa dostal do kazdého stupiia I'udského zivota. V poslednych rokoch sa
stali populdrnymi internet a jeho sociilne siete, ktoré by sa dali chapat ako jeden z
najmohutnejSich davov vobec. Mat’ na nich ucet je pomaly spolocenskou nutnost'ou a tak si
davovy €lovek pustil ostatnych aj do predtym tzkych, medzil'udskych vztahov a poslednych
aktivit, ktoré by sa dali nazvat individudlnymi. Kriza, na ktora Ortega y Gasset v diele
upozoriioval sa teda podl'a tohto nevyriesila.

PROBLEM AGLOMERACI{
Problém davového Eloveka a kriza Eurdpy, o ktorej Ortega y Gasset piSe, so sebou prinasa aj
svoju charakteristicku ¢rtu. Nie je to len problém, Ze davy maju prili§ vel'ka spolocensku moc,
ale to, ¢o im tito moc umoznilo dosiahnut’.

Nie je tomu zas tak ddvno, kedy pre nas bezné veci boli vyhradou spolo¢enskych elit.
To, ¢o mame moznost’ vidiet’ okolo seba, je preplnenost’, aglomerdcia, ktora ubera ¢loveka o
vol'ny priestor. Snaha n4jst’ ho preto Casto vedie k rezignacii a za€leneniu sa do davu, ako to
uz bolo spomenuté: ,,Co volakedy nebyval problém, zadina nim byt teraz, a to takmer
natrvalo: ngjst prazdne miesto” (Ortega y Gasset 1994, 42). Uz tu moZno vidiet
najcharakteristickejSiu ¢rtu davového cloveka: sdm sa o ni¢ nepri¢inil, ale nekriticky si
narokuje vSetko, ¢o mu je kultara, spolo¢nost’ a vyvoj mozny pontknut’. Dobrym prikladom
je aj rozvoj techniky: vyrobcovia sa prispdsobili poziadavkam mdés a tak im rok ¢o rok
ponukaju stale novsie, funkénejsie a lepSie vyrobky, ¢i uz ide o pocitace a mobilné telefony,
kind alebo nevSedné zazitky. To, o kedysi mohli zazit, skusit’, alebo si vychutnavat’ len
niektori, dnes ma a musi patrit’ kazdému. Ako davovy ¢lovek rad hovori, md na to pravo.

Vyskyt davov ale nie je nie¢im novym, boli tu vzdy. To, ¢o je nové, je tento ich
radikadlne zmeneny pristup k civilizécii a vSetkému, ¢o ¢loveku prinasa. Prestali reSpektovat
mensiny a sami sa snazia dosiahnut’ na miesta, na ktoré nemaju dostato¢nu kvalifikaciu ani
vedomosti. A prejav aglomeracie? Davy, ktoré kedysi boli nepatrné, je dnes vidiet vSade.
Ked im prestal staCit’ priestor redlneho sveta, zacali sa udomécnovat’ aj vo svete virtudlnom.
Internet ma sice na jednej strane za ulohu I'udi spajat’, ale zaroven sa v jeho priestoroch zacali
vytvarat’ viditeI'né davy takej velkosti, akii by pred sto rokmi necakal Ziaden z autorov
vtedajSich davovych teorii. Nenarokuje si len novinky a informacie, ale aj rozum. Je to
priestor plny davovych nazorov prezentovanych ako jediné pravé a nemenné a vsetko, ¢o sa
im prie¢i, mnohokrat podlieha tvrdej diskusii a kritike davu.

Zaroven média spolu s internetom su zdrojom prehnaného mnozstva informacii, ktoré
vedu k preplnenosti. V masovej komunikacii sa uz informacie neprendsaji od jednotlivca k
jednotlivcovi, ale poskytuji sa hromadne — masovo kazdému, kto mé o ne zaujem. K hlavnej
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kritike masovej komunikaciec a masovej kultary patri velké mnoZstvo sprav, ktoré uz
nedokéazu byt pre 'udi zuzitkovateIné, ¢o vyjadril aj ¢esky socioldg J. Keller: ,,Privela sprav
nevedie k rastu vedenia, ale praveze k strate orientacie. ... Prostriedky masovej komunikacie
triumfuja technicky i ekonomicky, po stranke psychologickej st vSak porazené. Ludia ich
kupuju stale viac, ich tvrdeniam ale veria stale menej“ (Keller 2010, 59). Z tohto jednotného
postoja davu a masy vyplyva ich hlavna charakteristicka ¢rta, ktorou je homogenita.
Homogénny dav, ¢i masa predstavuje jeden celok riadiaci sa pod vplyvom jedného, pripadne
viac vodcov za tym istym cielom.

Dav nielen, ze vytlaCa menSiny, ale zaroven aj diktuje rovnakost jednotlivcom aj
mimo neho: ,,Charakteristikou naSej doby je, ze vSedny duch, ktory si je vedomy svojej
vSednosti, trafa si obhajovat’ pravo na vSednost’ a vSade ho presadzuje” (Ortega y Gasset
1994, 47). Jeho Coraz silnejSou snahou je, aby bol sucastou kazdy. Mozno sa vyrazne
prejavuje vo forme multikulturalizmu ¢i globalizacie, v ktorych pomaly spaja aj nespojitelné,
len si to sam neuvedomuje. Ak mame byt’ vSetci rovnaki, nikto nema vycnievat, lebo je to v
duchu davu spravne a jediné rieSenie, kriza sa naozaj prehibila. Zabijanie individuality a
zdiel'anie vSetkého s kazdym je davom, ktory pomaly nema uz Ziadne ohranicenie.
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Abstrakt: Problematika chdpania slobody nie je iba témou filozofie, ktord sa tiahne v dielach myslitel’'ov od
staroveku aZ po sucasnost’. Sloboda, vit’ah ¢loveka k nej ovplyviiuje tak konanie jednotlivca ako aj historicky
vyvoj Pudskej spolocnosti, sucasny stav spolocnosti, ale aj budiicnost’ d’alSich generdcii. Ciel’om prispevku je
poukazat’ na aktudlnost’ slov jedného z najvyznamnejSich predstavitelov tzv. kritickej sociologie Ch. W.
Millsa, jeho uvah o slobode Eloveka, o odcudzenosti dobe, v ktorej Zije, jeho obdv, Ze sa z Pudi postupne
stavaju usmievavi roboti. Mills kladie otizky a ako sam hovori, nepoznd na nich zatial’ odpoved’. Snaha
0 udriatel’ny rozvoj rezonuje na mnohych urovniach: ekonomickych, ekologickych, politickych, socidalnych.
Namiesto zvySujucej sa kvality Zivota, zneuZivanie slobody vedie Pudstvo do upadku, celosvetovej ekonomickej
a spolocenskej krizy a krizy hodnot. Ako priklad slobodného a zodpovedného konania spojeného so snahou
0 celkovii zmenu pristupu k Zivotu prindSame inSpirativny a zdroveii kontroverzny projekt Cradle2Cradle M.
Braungarta a W. McDonougha.

Abstract: The question of understanding of freedom is not only the topic of philosophy which can be found in
the works of various thinkers from the ancient period up to present-day times. Freedom, the relationship of a
man to it influences behaving of individuals as well as the historical development of human society and its
future. The aim of this contribution is to present the ideas about freedom and man’s deprivation of one of the
most important representatives of so called “critical sociology” Ch. W. Mills, and discuss sustainable
development of society, worldwide socio-economic crisis and crisis of values. As an example of responsible,
alternative way of life we bring an inspiring but also controversial M. Braungart and W. McDonough's
project Cradle2Cradle.

KPiacové slova: sloboda, spoloénost’, udriatel’ny rozvoj, konflikt, kvalita Zivota
Keywords: freedom, society, sustainable development, confict, quality of life

Afilacia k projektu: Prispevok je Ciastkovou prezentdiciou vysledkov rieSenia vyskumnej
ulohy VEGA ¢ 1/0276/11 ,,Fenomén slobody — hodnota kulturnej a socidalnej identity“,
ktord sa riesi na Katedre filozofie na FF UKF v Nitre.

O udrzatelnom rozvoji je mozné hovorit' v roznych dimenziach®: filozofickej, sociologickej,
ekologickej, ekonomickej a socialnej (napr. socialna rovnost, socialna spravodlivost)
s vyzdvihnutim socialneho vplyvu, ktoré su navzajom prepojené a vytvaraji jeden komplex.
Vseobecné vymedzenie udrzatelnosti je viziou spolocnosti, v ktorej sa nezije na ukor
buducich generdcii a ani na naklady stCasnej generacie. Ide o kvalitu Zivota. ,Jednou
z kI'aicovych ¢ft poslednej dekady su rastice obavy z procesu globalizacie... Globalizacia

8 Tzv. E dimenzie: economics, ecology, social equity (ekonomika, ekoldgia, socialna rovnost) a prepojenie
Styroch P: people, planet, profit, participation (I'udia, planéta, zisk a participacia).
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ponuka mnoho novych prilezitosti, ale vytvara tiez nové a Casto neoCakavané vyzvy
a problémy. Preto vplyv na budice generdcie méze byt vel'ky a tazko odhadnutelny* (Sleurs
2008, 14-15). Sme svedkami vyraznych ekologickych, ekonomickych a politickych zmien,
ktoré vyrazne vplyvaji na socidlnu oblast’ Zivota ¢loveka. Témy ako socialna spravodlivost’,
rovnost, ochrana l'udskych prav, environmentalna spravodlivost, nezamestnanost’ a rast
globalnej chudoby, pozitiva anegativa globalnej migracie obyvatel'stva, konzumna
spolo¢nost’, ekonomicka kriza, kriza moralnych hodndt, rovnost’ prilezitosti na vzdelavanie®
a potreba socialnych inovacii rezonuju Coraz castejSie a stdvaju sa predmetom rdznych
odbornych a vedeckych vyskumov a rozprav. ,,V socidlnych vedach sa prelinaju politické
a intelektualne krizy nasej doby* (Mills 2008, 188).

SLOBODA V TRANZITNOM OBDOBIi. (NE)UDRZATELNY ROZVOJ

Otazka slobody cloveka, jeho identity a udrzatelnosti rozvoja je otazkou stavu celej
spolocnosti. Je kl'icovym pojmom, pretoze bez slobody jednotlivych ¢Elenov spolocnosti
spolocnost nemoze byt udrzatelnd. AvsSak ani demokratickd spolo¢nost’, prispievajuca
K priemyselnému rastu v mnohych ohladoch neméze byt udrzatel'na, pretoze v skuto¢nosti
vytvara stale nové restrikcie, ,,neslobody* a socidlne nerovnosti (Deb 2006, 49-70). Otazkou
je, aka miera individualnej slobody je mozna v obCianskej spolo¢nosti, kde zaujmy
spolocnosti stoja vysSie, nez zaujmy jej jednotlivych ¢lenov? A. Sen hovori, ze skuto¢ny
vyvoj sa rozSiruje do vSetkych oblasti I'udského zivota vtedy, ked’ su I'udia schopni slobody,
ktord je dosiahnutel'na len v spolo¢enskych podmienkach, ktoré neobmedzuju individualne
schopnosti ¢loveka konat’ slobodne (Sen 1999, 75-76). Chudoba je zdrojom neslobody,
pretoze je ,,deprivaciou zékladnych schopnosti® (Sen 1999, 20, 87). A. Sen™ dodava, Ze
chudobni su zbaveni, obrati o moznost’ slobody vyberu zit'" hodnotny zivot, preto vyvoj
spoloCnosti musi prinasat rovnaké podmienky pre vSetkych: zdravotné, vzdelavacie,
ekonomické. Chudoba nie je len materidlnou chudoboull, znamena nedostatok volby,
prilezitosti (Sen 1999, 28 - 29). Je to v podstate obmedzenie slobodného vyberu ¢loveka
Vv jeho sebarealiz4cii, uplatneni v spolo¢nosti, je to obmedzenie slobody jeho Zivota, myslenia,
konania. No zaroven je potrebné vyzdvihnut, ze skuto¢na sloboda neznamena nedostatok
sebadiscipliny, neznamena, Ze niekto, ako hovori D. Deb, moze cvicit hru na trubku
o0 polnoci, lebo chce a ktokol'vek mu nieo povie, obmedzuje jeho slobodu (Deb 2006, 54).
»Sloboda nie je iba moZnost robit’, Co sa ndm zapaci, ani prileZitost’ volit’ medzi niekol'kymi
alternativami. Sloboda je predovSetkym mozZnost’ formulovat’ pontikané varianty, diskutovat’
o nich — aaz potom si znich vybrat. Preto sloboda nemdze existovat’ bez zvysenej tlohy
rozumu Vv zalezitostiach T'udi* (Mills 2008, 189). V tomto smere D. Deb vysvetluje, ze
v demokratickych spolo¢nostiach v celom priemyselnom svete vzory individudlneho
spravania sa zakladaji na momentalnom zisku niekoho, bez vedomia menej zrejmych
nasledkov spravania, pretoZe jedinci si nie st vedomi vyhod, ktoré prindsa kolektivne
obmedzovanie vo vyuzivani spolo¢ného. Toto sa deje aj napriek tomu, Ze racionalita diktuje
l'udom chranit’ zakladné zdroje a konanie homo oeconomicus by malo byt zalozené na
informovanom vybere, ktory je vedeny racionalitou. Sloboda vyberu bez vopred
poskytnutych informacii o podmienkach a pravdepodobnych nasledkoch je nekompletna

% Pozri program Eurdpskej tnie ET 2020.

1% Amartya Sen je indicky ekoném a filozof, nositel’ Nobelovej ceny za ekonomiku z roku 1998. V teoretizacii
spravodlivosti, slobody a demokracie sice zanedbava tému environmentalnej spravodlivosti, no z perspektivy
udrzatel'ného rozvoja jeho etika je zarukou nového diskurzu o vzt'ahu environmentalnych otdzok a pojmov
demokracie a slobody.

1 pocit chudoby je relativny a subjektivny, nezavisi od vysky prijmu.
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sloboda a ¢asto vedie k novym neslobodam... Informéacie o nasledkoch davaju ¢loveku moc
konat’ raciondlne. Nedostatok pristupu k informécidm vytvara formu chudoby, pretoze berie
I'ud’om zékladnu schopnost’, ktord im umoznuje slobodu vyberu, vytvara informa¢nt chudobu
(Deb 2006, 49 - 70). V téme slobody a prava na informovany vyber sa D. Deb zhoduje s A.
Senom.

Clovek sa podriaduje dobe, v ktorej Zije, prispdsobuje sa jej, ato zneho robi
odcudzeného Cloveka voci vyrobe, voci spotrebe, voci skutocne vol'nému casu, voci jeho
moznosti a schopnosti jednat’ ako slobodny ¢lovek (Mills 2008, 184). Ch. W. Mills hovori o
postupnej premene ¢loveka na usmievavého robota. ,,Nastup odcudzeného Cloveka a vsetky
aspekty tohto javu ovplyviiuji dnes cely nasS intelektualny zivot a st pri¢inami nasho
intelektudlneho nepokoja, st hlavnou témou uvah o podmienkach l'udstva nasej epochy
a vSetkych vyskumov hodnych tohto mena®“ (Mills 2008, 184). Odcudzeny Cclovek,
usmievavy robot, ktory si zriedkakedy uvedomuje vlastné odcudzenie, je antitézou
slobodného ¢loveka v demokratickej spolo¢nosti.

Je potrebné zamerat’ sa na rieSenie pri¢in, nie iba nasledkov vyplyvajicich z
nahromadenych socidlnych a ekonomickych i ekologickych problémov v spolo¢nosti, ktoré
vo velkej miere, ¢i si to uvedomujeme alebo nie, ovplyviluju kvalitu zivota kazdého
jednotlivca. Ide o prepojenie kooperacie, spolo¢ného socialneho ucenia a spolo¢nej kreativity.
Ch. W. Mills vo svojej praci The Sociological Imagination (Sociologickd imaginécia) piSe:
»Ludia dnes chcu vediet, kde stoja, kam smeruju a ¢o moézu — pokial’ vobec mdzu — urobit’ pre
pritomnost’ ako historiu a pre buducnost’ ako zodpovednost. Podobné otazky nie je mozné
zodpovedat’ raz a navzdy — kazda doba na nich déva svoje vlastné odpovede. AvSak prave
teraz je to pre nas tazké, lebo stojime na konci jednej epochy a mame na nich dat’ vlastné
odpovede. Kon¢i takzvany ,moderny vek‘... prichddza postmoderné doba, ktorti by sme mohli
nazvat’ ,Stvrtou epochou‘ “, hovori Mills a dodava, Ze ,.teraz sme postaveni pred nové druhy
socidlnej Struktiry, ktoré nie je mozné analyzovat’ pomocou zdedenych pojmov liberalizmu
a socializmu. Ideologickym znakom ,Stvrtej epochy*, ktory sa odliSuje od ,moderného veku®,
je, ze idey slobody arozumu sa stali spornymi, Zze rastica racionalita nemusi byt
predpokladom rastiicej slobody* (Mills 2008, 179, 181).

Stapenci udrzatelného rozvoja zroznych krajin celého sveta hovoria o naliehavej
potrebe prechodu z tranzitného obdobia, postmodernej doby do doby udrzate'ného rozvoja
spolo¢nosti — obdobia udrzZatelnych hodnot, udrzatelného ekonomického, ekologického
a spolocenského rozvoja. U. Beck konstatuje, Ze nezijeme v ¢ase pokroku, ale v Case rizika
(Beck, 2004). ,,Vedomie mozného Upadku nadobuda v sucasnosti na intenzite a predstava
pokroku sa pomaly meni na snahu o udrzanie dosiahnutej miery stability a blahobytu* (Miiller
2008, 137). Je vobec mozné hovorit' o skuto¢nej slobode jednotlivca, ked sme svedkami
porusovania socialnej spravodlivosti v mnohych krajinach? E. Morin uvazuje o dne$nom
obdobi ako o obdobi tzv. mudrosti (Morin, 1994). , Takzvana mudrost' je vel'mi uzko
previazand s moralnou zodpovednostou ako najosobnejSou I'udskou schopnostou, ktord je
nevynutitelnd, existuje na individuélnej, kolektivnej, ale aj globalnej urovni a podmietiuje
zasadni zmenu na strategickej Urovni. V tomto zmysle trvald udrzate'nost’ predstavuje
vychodiskovy bod pre novu viziu reprezentujucu posun od rovnosti k spravodlivosti, od
slobody k subsidiarite a od bratstva k solidarite (REC, 2000). Tranzitné obdobie
v ekonomickej asocialnej oblasti znamena prechodné obdobie medzi neudrzatelnym
sposobom zivota tak jednotlivca ako aj celej spoloc¢nosti k udrzateI'nému sposobu Zivota.
Doraz sa kladie na 'udské prava a environmentalnu spravodlivost’.

Chudoba, diskrimindcia anedostatok vzdeldvania st bariéry, ktoré prindsaju
porusovanie slobody. ,,Nedostatocny socidlny vyvoj*, hovori S. Mapp, ,,vytvara situdcie v
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ktorych dochadza k poruSovaniu l'udskych prav® (Mapp 2008, 23). ZhorSujlice sa Zivotné
prostredie a drancovanie prirodnych zdrojov prindSa zhorSovanie sa kvality zivota [l'udi.
Chorobou dnesnej doby (v zapadnych krajindch a USA v podstate uz od 80 rokov) je
konzumna spolo¢nost. Honba =za tspechom a bohatym Zzivotom, nespravodlivé
prerozdel’'ovanie zdrojov v spolocnosti, ale aj pocit totdlneho zlyhania, strach o budicnost’,
neudrzatel'nost’ zamestnania, socidlna a ekonomicka neistota, rastice socidlne rozdiely a
prehlbujtca sa chudoba ovplyviiuju zivot I'udi v mnohych krajinach sveta.

,,Problém slobody je aj d’alej problémom, ako dochadzat’ k rozhodnutiam o buducnosti
I'udstva a kto ich ma prijimat’. Z organizacnej stranky je to problém spravneho mechanizmu
rozhodovania, z moralnej stranky potom problém politickej zodpovednosti. Z intelektualne;j
stranky ide o to, stanovit mozné perspektivy 'udstva. AvSak najddlezitejSie aspekty slobody
dnes suvisia nielen s povahou dejin a Strukturdlnou moznostou vedome ovplyviiovat ich
priebeh; suvisia tiez s podstatou ¢loveka a so skutocnost’ou, ze sloboda nemdze byt zalozena
na nejakej ,zékladnej prirodzenosti c¢loveka®. Hlavny problém slobody je problém
usmievavého robota vyvstavajuceho dnes v danej podobe preto, Ze dnes je zrejmé, ze vSetci
I'udia nemajt prirodzent potrebu byt’ slobodnymi; ze nie st ochotni alebo schopni — podl'a
okolnosti — vynalozit’ usilie k ziskaniu rozumu, ktory sloboda vyzaduje.

Za akych podmienok v I'udoch vznikd potreba byt slobodnymi a schopnymi
slobodného jednania? Za akych podmienok su ochotni a schopni niest’ bremeno, ktoré im
uklad4d sloboda, anepovazovat' ich za bremeno, ale skér za ochotne nastupenu cestu
k premene seba samych? A naopak: je mozné primédt’ 'udi, aby si priali stat’ sa usmievavymi
robotmi?* (Mills 2008, 189 — 190). Z. Bauman polemizuje so snahou 0 prepajanie sociologie
s verejnou politickou agendou a v ramci nej s problematikou slobody, neslobody a neistoty
v konani ¢loveka a konStatuje, Ze tato agenda by mala byt’ ,,tvorena muzmi a Zenami, ktori st
si vo vyznamnej miere vedomi svojej slobody, vratane takych neprijemnych asociacii ako je
neustala neistota, nevyhnutnost’ zvolit” a akceptovat’ nieciu vlastni zodpovednost’ za vyber. 1.
Brodski*? definuje slobodného &loveka ako takého, ktory sa nestazuje, ked’ je porazeny™
(Bauman 1998, 51).

,» Ak maju idey slobody a rozumu zostat’ nad’alej kI'icovymi hodnotami, podl’a ktorych
su formulované osobné starosti 'udi a zameriavané zavazné verejné problémy, potom ich
musime definovat’ znova, presnejSie a vhodnejSie, neZ to mohli urobit’ skor§i myslitelia
a badatelia, pretoze vnasej dobe si obidve tieto hodnoty v zjavnom, hoci tazko
postihnute'nom nebezpecenstve® (Mills 2008, 182).

Udrzatel'ny rozvoj je vo svojej socidlnej dimenzii problémom vyvoja celej sucasnej
spolo¢nosti 1 jednotlivca, je problémom chapania slobody ¢loveka, racionality a rozumného
konania, tyka sa kultiry, hodndt, starnutia, vyvoja vratane ekonomického a politického,
zdravia, nerovnosti, rdoznych pohrom, globalizacie, hoci ,obyCajni [l'udia, zajati
Vv obmedzenom prostredi svojej kazdodennosti, ¢asto ani nepremyslaja o velkych Strukttrach,
raciondlnych a iracionalnych, ktorych su ich prostredia prirodzenou stcastou* (Mills 2008,
182). Sloboda sa tzko spaja so zodpovednostou. D. Spirko v &lanku Sloboda
a environmentalna zodpovednost’ konstatuje, ze ,,sloboda a vedomie zodpovednosti sa spaja
S poznanim nevyhnutného... Vzt'ah slobody a zodpovednosti nie je symetricky. Zodpovednost’
sa viaze na slobodu konania, ale sloboda konania takto tesne na zodpovednost’ naviazana nie
je. Mozno konat’ slobodne a zaroveii nezodpovedne* (Spirko 2012, 182 — 183). Ch. W. Mills
uvadza, ze ,rastuca racionalizdcia spoloCnosti, rozpor medzi fiou arozumom, zrutenie

121, A. Brodski, rusky basnik a esejista, nositel’ Nobelovej ceny za literataru z roku 1987. Po odchode zo
Sovietského zvazu v roku 1872 zil v USA. U¢il na prestiznych univerzitach ako Yale, Cambridge, Michigan.
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domnelej koincidencie rozumu aslobody — tieto fakty sa nedostavaju do zorného pola
Cloveka riadiaceho sa racionalitou, anie rozumom, cloveka, ktory sa stale viac
sebaracionalizuje, a pritom je stale viac stiesneny* (Mills 2008, 183).

INTERKULTURNY DIALOG: PROJEKT CRADLE2CRADLE (C20)
Ludska sloboda ,,sa d4 vymedzit' ako hodnotova samodeterminacia, o znamend, ze I'udsky
zivot ja spoluurcovany tymi hodnotami, ktoré je ¢lovek schopny vytvorit’ sam. Cudsky zivot
sa tak stava tvorbou, v ktorej Clovek prekracuje objektivny stav a vytvara svoj vlastny svet,
dosahuje slobodu ako realizaciu vlastného chcenia, svojich hodno6t* (Feber 2009, 57).
Modernd spolo¢nost’ ,,rozputala planetdrnu devastaciu prirody a stvorila ¢loveka, ktory sa
vyznacuje odcudzenim sa svojmu (zZivotnému) prostrediu®“(Miiller 2008, 138). Moznost
,»ni¢im anikym neohraniCcovaného konzumu je v podmienkach modernej spolo¢nosti
povazovana za nespochybnitel'nt sucast’ l'udskej emancipacie, hovori J. Keller a dodava, ze
»konzumné moznosti st v relativne kratkej historii modernej spolocnosti vnimané ako jeden
Z podstatnych znakov emancipacie skor neprivilegovanych vrstiev. Neobmedzovana
konzumna sloboda sluzi ako jeden z politicky najcitlivejSich indikatorov slobody vSeobecne;j*
(Keller 2006, 149 — 150).

Mnohi odbornici z celého sveta sa podielaji na postupnej zmene myslenia I'udi,
upozornuju na rizikd, volaju po inych vyrobnych postupoch, ktoré su Setrné k zivotnému
prostrediu, nepouzivaju latky Skodiace €loveku, Ziadaju prisnu kontrolu a postihy pre tych,
ktori klamu spotrebitel'ov. Snaha o kvalitny zivot je vyrazom slobodnej volby uvedomelého
¢loveka, ktory nepotrebuje zit’ na tkor zneuZivania in¢ho vo svoj prospech. UdrZatel'ny rozvoj
zahfna mnozstvo aktivit, projektov a participujicich organizacii, spolo¢nosti a firiem po
celom svete. Pre mnohych je inSpirativhym vyrazom slobodného a zodpovedného pristupu
k zivotu. Hoci technologické, ekonomické a environmentalne hl'adiska su casto zdanlivo
prioritné, hovorime aj o kultirnej a socialnej udrzatel'nosti.

V suvislosti s environmentalnym svedomim mozno medzi réznymi motivmi
identifikovat’  ist¢é  centrdlne  (paradigmatické) motivy,  vymedzujuce  ramec
»environmentalneho* rozhodovania kultir v r6znych historickych obdobiach a podmieniujice
charakter ich Zivotnej stratégie® (Spirko 2012, 183). V mnohych krajinach sa snaha o
udrzatel'ny sposob Zivota a udrzatelny rozvoj stava spolo¢enskym hnutim. Celé spolocenské
skupiny si vyberaji tento sposob Zivota ako vyraz uvedomelej slobody v rozhodovani,
sofistikovanosti v pouzivani veci anarabani s prirodnymi zdrojmi, ini preto, lebo chcu
predovsetkym Setrit’ na energiach a iné skupiny tak ziji, lebo musia. Je to jav, ktory sa Siri
vSetkymi  spoloCenskymi  vrstvami. Vedlice miesto medzi inovaciami zaujima
environmentalny manifest nasej doby, partnerska spolupraca dvoch vynikajacich, svetovo
uznavanych odbornikov smerujica k vyuZzivaniu obnovitelnych zdrojov. Zivo diskutovany
model Cradle to Cradle design (Cradle2Cradle, C2C) Michaela Braungarta a Williama
McDonougha je zaloZeny na systéme vyvoja v ur&itom ,,zivotnom cykle“!*. Obaja tvrdia, Ze
»industridlny systém, ktory berie, vyraba a tvori odpad sa moze zmenit na taky, ktory vytvara
tovary a sluzby s ekologickou, socialnou 1 ekonomickou hodnotou. Konflikt medzi
priemyslom a Zivotnym prostredim nevznikol ako produkt biznisu, ale je vysledkom cisto
oportunistického pristupu k dizajnu. Ten je plodom priemyselnej revolucie a ducha vtedajsej
doby a zatial' priniesol niekolko neplanovanych, tragickych nasledkov. Dnes s nasimi
rastucimi poznatkami o Zijiicej planéte Zemi, dizajn mdze reflektovat’ nového ducha doby.
V podstate pokial dizajnéri zapoja inteligenciu prirodnych systémov abudu vyuzivat

13 lifecycle development
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efektivnost’ prirodnych zdrojov, ¢i nadbytok slne¢nej energie, dokdzu vytvorit' produkty,
priemyselné systémy, budovy ¢i dokonca regionéalne plany tak, aby zivotné prostredie a biznis
mohli vyhodne spolupracovat’.“14

Znamka C2C Certification je ochrannou znamkou McDonough Braungart Design
Chemistry (MBDC). Verejné vystipenia a prednasky M. Braungarta a W. McDonougha su
strhujiuce a nitia publikum rozmyslat o stave spolocnosti, o skutoénej i zdanlivej slobode
rozhodovania, slobode volby, o pri¢inach konfliktu medzi priemyslom a zivotnym
prostredim, o pouzivani veci, o Skodlivom vplyve umelo vytvoreného prostredia, v ktorom
Zijeme a pracujeme, na nase zdravie, o vyzname recyklacie a opakovaného pouzivania veci, ¢i
0 klamlivej reklame tykajucej sa zlozenia vyrobkov, emisii aredukcii emisnych stop. Pre
mnohych je otdzne, ¢i je tento systém naozaj efektivny alebo je to urcitd snaha Sokovat’
a zmenit’ myslenie 'udi. Kniha W. McDonougha Cradle to Cradle: Remaking the Way We
Make Things, ktora vysla v roku 2002 abola prelozena do mnohych jazykov, poskytuje
vysvetlenie, ako dosiahnut’ model C2C dizajnu (udrzatel'ného dizajnu). Tento model bol uz
implementovany mnohymi firmami v Belgicku, Holandsku, Vel'kej Britanii, Nemecku, USA
a Cine. Pravdou je, ze model C2C ma svojich odporcov, ktori hovoria, Ze je to prili§ ndkladna
utopia a agrumentuju, ze doraz na dizajn ma vplyv na vyslednti vysoku cenu produktu a
vyzdvihuju finan¢ni naro¢nost’ neustalej recyklacie pouzitych veci. Cradle to Cradle sa pre
mnohych mladych stdva doslova Zivotnou filozofiou, ktord znamena predovsetkym slobodné
a zodpovedné konanie a spdsob zivota. Je to otazka volby. Ludia chcu mat dostatok
informacii, na zaklade ktorych sa mozu slobodne rozhodnut, aky produkt si kapia, v akom
prostredi buda Zit' a pracovat, aké veci budu pouzivat. Clovek je tvorcom, nemusi sa
nevyhnutne stat’ len usmievavym robotom, ktory vsetky svoje aktivity podriad’uje spolo¢nosti.

V roku 1996 sa W. McDonough stal prvym a jedinym nositel'om ceny prezidenta
Spojenych $tatov za udrzatel'ny rozvoj (Presidential Award for Sustainable Development).
Time Magazine oznacil v roku 1999 W. McDonougha za ,,hrdinu planéty* (Rosenblatt 1999),
ktorého utopizmus je pevne zaloZeny na jedinecne;j filozofii, Ze preukazatelnym a praktickym
sposobom je mozné menit’ dizajn sveta. Je vSak potrebné dodat’, Ze C2C nie je utopiou, je to
pristup, ktory v spolupraci s mnohymi vyznamnymi partnermi sa meni postupne na realitu
anachadza uplatnenie v skutonom zivote. Obaja, M. Braungart aj W. McDonough
spolo¢nosti neustale dokazujl, Ze tento systém je nielen inSpirativny, ale skutocne funkény
a uzitoény. Spolupraca s odbornikmi a firmami na celom svete sa rozsiruje, ma mnozstvo
podob. Cielom spoluprace s jednou z najvacsich spolo¢nosti v severnej Amerike, Waste
Management, je pomdct vyrobcom, predajcom i dodavatelom baleného tovaru zvazovat
recyklaciu produktov i obalov, ich zloZenie ako aj dopad pouzitych materidlov na ekoldgiu a
na l'udské zdravie.

Region Venlo na juhovychode Holandska pri hraniciach s Nemeckom je prvym Cradle
to Cradle regionom na svete. Podporuje a rozvija aktivity na rozliénych trovniach. Hlavnym
zamerom je intenzivny socidlny, ekonomicky a environmentalny rozvoj smerujuci ku
skvalithovaniu Zivota vnutri regionu ale aj Sirenie myslienok, skusenosti a znalosti v celej
Eurépe ivo svete. Iniciativy podporujuce budovanie udrzatelnych miest inSpirované
projektom C2C su uspesSne realizované v Holandsku, Nemecku, Rakusku, Dansku, Belgicku
a v inych krajinach. M. Braungart hovori, Ze nechceme udrzatel'nost, lebo to nestaci, chceme
skutoénu kvalitu®,

¥ Pozri http://ww.mcdonough.com/cradle_to_cradle.htm.
> Pozri http://www.braungart.com/.
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V roku 2010 sa zacalo s vystavbou a v méaji 2013 v ramci inova¢nych iniciativ bol
otvoreny Park2020 v Hoofddorp ned’aleko Amsterdamu v Holandsku'®, komplex firemnych
arezidenénych budov a verejného priestranstva, v ktorom ma svoje sidlo aj centrum pre
vystavbu a dizajn. Ide o vyznamny projekt realizovany v ramci spoluprace firiem Delta
Development Group, Reggeborgh Groep a VolkerWessels. Park 20120 je odpoved’ou na
jedine¢né kulturne, environmentdlne a kontextualne vyzvy. Poziadavkou bolo vytvorit
bezpecné azdravé miesto na pracu azivot, ktoré je Setrné k zivotnému prostrediu
a k vyuzivaniu energetickych a prirodnych zdrojov. Cely komplex je vytvoreny v duchu
filozofie C2C. Ide v podstate 0 myslienku, Ze budovy (biznis centra, kancelarie, kongresové
haly, ale aj obytné rezidencie) je mozné navrhnit’ a stavat’ tak, aby vsetok stavebny material
bolo mozné neustéle recyklovat a aby neobsahoval nebezpecné materidly a chemické latky.
Vsetko, ¢o ¢lovek pouziva kazdy den, je vytvorené na zaklade tzv. human-centered design
pristupu, teda priatel'ské k ¢loveku a zivotnému prostrediu. Park 20120 funguje ako
sebestacny dynamicky environmentalny systém, ktory zahffia lokdlnu komunitu, jej
ekosystém a ekonomiku, je jednym z veducich programov inovécii v Eurdope. Ide o prvy
projekt tak velkého rozmeru a vyznamu. Vsetky firmy a organizacie sidliace v komplexe sa
hrdo hlasia k uplatiovaniu zdsad udrzate'ného rozvoja a principov C2C.

Ako prispevok do rozvoja interkultirnej komunikacie povazujeme vytvorenie siete
C2C", ktora spaja regiony EU a umoziuje im zdielat a vyuzivat regiondlnu dobra prax
v implementacii C2C principov. Siet’ podporuje budovanie dobrych vztahov v spolo¢nosti,
umoznuje jednotlivcom, skupindm, ale aj organizaciam podiel’at’ sa na skvalitiiovani Zivota
Vv spoloc¢nosti. Slovensko ako partner v nej zastipenie zatial nema.

ZAVER
Filozofické skimanie je h'adanim odpovedi. Sloboda ¢loveka sa prejavuje v celom jeho byti.
Eticky rozmer, vztah cloveka k zZivotu, preferencia urcitého systému hodnét sa odraza
Vv sposobe Zivota cCloveka, vjeho pristupe k inym l'udom, odrdza sa v jeho spravani sa
V spolo¢nosti a V jeho sposobe vnimania réznych problémov, ktoré v danej spolo¢nosti
existuju a jeho schopnosti riesit’ ich alebo im celit. Nie je mozné oddelit’ duchovny rozmer
Zivota spolo¢nosti od ekonomického a ekologického rozmeru a socialneho rastu spolo¢nosti.
Sloboda sa spaja so zodpovednostou, bez nej by bola iba egoistickym,
samoznicujucim konanim. A. D. Basiago konStatuje, Ze trvalo udrZatel'ny rozvoj by mal viest’
V vytvoreniu tzv. trvalo udrzatelnej civilizdacie, ktora by mala rozvijat potencial solidarity
medzi 'ud'mi, vSetkymi ostatnymi zivymi organizmami a prirodou ako takou, potencial
spravodlivosti, otvarajici a zabezpecujuci rovnaké moznosti pre jednotlivcov a ich socidlne
komunity, pre rozne lokdlne komunity (priestorovy aspekt) a rovnako pre dneSnych a
buducich jednotlivcov a ich socialne komunity (Casovy aspekt), potencial subsidiarity,
otvarajuci a zabezpecujuci slobodu, diverzitu a samospravu v rdmci procesu participativnej
demokracie a socidlnej sudrznosti, priCom vSetky tieto principy je mozné chapat aj ako
zakladné hodnoty novej obcianskej spolo¢nosti (Bassiago 1995).

Zoznam pouzitej literatiary:
AYERS, J. 2011. The Sustainability Revolution. [Online]. 2011. Dostupné na internete:
<http://www.vanderbilt.edu/Sustainability/book/S1C1_handout.pdf>.

18 Informacie o projekte: http://www.mcdonoughpartners.com/projects/view/park_2020_master_plan,
www.park2020.com
Y Pozri: http://www.c2cn.eu/.

-59 -



Hodnota slobody vo svetovych kultarach
Katedra filozofie FF UKF v Nitre f
Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV v Bratislave Y 1
Nitra, 20. mdj 2013

BASSIAGO, A. D. 1995. Method of Defining Sustainability. In Sustainable Development.
1995, vol. 3, no. 3. S. 109 — 1109.

BAUMAN, Z. 1998. Sociological Enlightenment — from whom, about what? In Danski
Sociologi, special issue. 1998, vol. 9. S. 44 — 54,
(Dostupné na internete: <ej.lib.cbs.dk/index.php/dansksociologi>).

BECK, U. 1992. Risk Society: Towards a New Modernity. London : Sage Publications, 1992.
BECK, U. 2004. Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha, 2004.

DEB, D. 2006. Development against Freedom and Sustainability. In Capitalism Nature
Socialism. 2006, vol. 17, issue 3, Routledge. S. 49 — 70.

EDWARDS, A.R. 2005. The Sustainability Revolution : Portrait of a Paradigm Shift.
Gabriola Island, Canada : New Society Publishers, 2005.

FEBER, J. 2009. Svétsky a teologicky humanismus — antropologické alternativy. In Clovék —
déjiny — hodnoty 1V (jako filozoficky, sociologicky a politologicky problém). Ostrava, 2009. S.
57 -63.

KELLER, J. 2006. Uvod do sociologie. Praha, 2006.

MAPP, S. 2008. Human rights and social justice in a global perspective: An introduction to
international social work. New York, NY : Oxford, 2008.

MILLS, Ch. W. 2008. Sociologické imaginace. Praha : Sociologické nakladatelstvi. 2008.
MORIN, E. 1994. La complexité humaine. (Human complexity). Paris : Flammarion, 1994.

MULLER, K. B. 2008. Politické sociologie. Politika a identita v proméndch modernity.
Praha, 2008.

NEEMAN, H. 2011. The Sustainability Revolution. In Coastline Journal. [Online]. S. 1 — 18.
Dostupné na internete: <http://coastlinejournal.org/>.

REC Slovensko. 2000. Ndrodna stratégia trvalo udrZatelného rozvoja v SR - Analyzy.
Bratislava, 2000.

ROSENBLATT, R. 1999. The Man Who Wants Buildings to Love Kids. In Time Magazine.
1999.

SEN, A. 1999. Development as Freedom. Oxford University Press, 1999.

SLEURS, W. 2008. Competencies for ESD (Education for Sustainable Development)
teachers. A framework to integrate ESD in the curriculum of teaching training institutes.
Comenius 2.1 project 118277-CP-1-2004-BE-Comenius-C2.1. Brussels, 2008. Dostupné na
internete: <www.csct-project.org>.

SPIRKO, D. 2012. Sloboda a ,.,environmentalna zodpovednost™. In Sloboda a jej projekcie.
Zbornik vedeckych prispevkov zjubilejného 10. vyrocného stretnutia Slovenského

filozofického zdruZenia spojené¢ho s medzinarodnou konferenciou. Filozoficky zbornik 48.
Presov : FF PU, 2012. S. 182 — 187.

-60 -



Hodnota slobody vo svetovych kulturach
recenzovany zbornik vedeckych Clankov

Recenzenti: Jan Zozulak
Erika Brodnanska

Editori: Lenka Cupkova
Juraj Skacan

Autori: Veronika Adamova
Vladimir Baci$in
Viera Jakubovska
Gabriela Jonaskova
Pavol Kochan
Peter Kondrla
JalalAl-Ali
Martin Kubalek
Lydia Lehoczka
Mario Griesbach
Jan Pilko
Lucia Zimanova
Viera Zozul'akova

Graficky redaktor: Juraj Skacan

Za jazykovu upravu ¢lankov zodpovedaju autori.

Vydanie: prvé

Rok vydania: 2013
Naklad: 100 kusov

Pocet stran: 61 (5,07 AH)

ISBN 978-80-8094-967-9
EAN 9788080949679

© Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a SFZ pri SAV, 2013



