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Abstrakt

Na rozdiel od zapadného myslenia si vychodné nauky nemuseli vytvarat’ vit'ah k Zivotnému pro-
strediu na zdaklade osobitnej filozofie alebo vedeckej discipliny. V tradiciach hinduizmu, budhizmu
¢i dZinizmu sa k prirode nikdy nepristupovalo koristnicky. Budhizmus predstavuje pre otdizku
Zivotného prostredia zdsadny prinos, pretoZe sa obracia k zakladnym Pudskym postojom, ktoré su
zdkladom vietkych problémov nasej planéty. NajdoleZitejsim prispevkom budhizmu k environmen-
talnemu mysleniu je plne vedomy Zivot, ktory vedie k principidlne ekologickému pohl’adu na Pudské
bytosti, prirodu aich vzajomny vzt’ah. Bdelost’ otvira naSe vnimanie vidjomnej zdvislosti
a krehkosti vSetkého Zivého, a nasej zodpovednosti voli nespocetnym bytostiam, Zivym i mrevym,
minulym i pritomnym, blizkym i vzdialenym. Ak vobec existuje v budhizme nieco skutocné, potom je
to sama ekoldgia, tento mohutny vzdjomne zdavisly, samovznikajuci dynamicky pohyb energie na
pozadi neustdlej zmeny. O budhizmus sa na Zdapade zaujimali Schopenhauer, Mill, Jung, Fromm,
Heidegger i Russell. Zapadnau filozofiu najviac ovplyvnil Nagardiuna.

Abstract

Unlike Western thought the Eastern doctrines should not create relationship to the environment fol-
lowing a specific philosophy or scientific discipline. In the tradition of Hinduism, Buddhism and
Jainism to nature it is never treated as predatory. Buddhism is for environmental issues crucial
contribution because it appeals to basic human attitudes that are the root of all problems of our
planet. The most important contribution of Buddhism to environmental thinking is fully aware of
the life that leads to a fundamentally ecological view of human beings, nature and the relationship
between them. Vigilance opens our perception of fragility and interdependence of all living things,
and our responsibility to countless beings, living and dead, past and present, near and distant. If it
exists in Buddhism something real, then it is ecology itself, this massive interdependent spontaneous
emergent dynamic movement of energy in the background of constant change. About Buddhism in
the West interested Schopenhauer, Mill, Jung, Fromm, Russell and Heidegger. Western philosophy
most influenced by Nagarjuna.

Kracové slova: budhizmus, ekofilozofia, dharmicky socializmus, zavislé vznikanie, intersubjektivita
Key words: buddhism, ecophilosophy, darma socialism, dependent origination, intersubjectivity



Filozofia, kultira, environment
Zbornik prispevkov z vedeckého kolokvia, FF UKF Nitra 25. 11. 2015

UvVOD

Na rozdiel od zépadného myslenia si vychodné nauky nemuseli vytvarat vztah
k Zivotnému prostrediu na zaklade osobitnej filozofie alebo vedeckej discipliny.
V tradiciach hinduizmu, budhizmu ¢i dzinizmu sa k prirode nikdy nepristupovalo ko-
ristnicky. V budhistickej filozofii tento pristup nachadzame uz v prvom Budhovom
kazani, pri ktorom sa spytal ziakov, ¢i I'udstvo potrebuje lasku. Ked” mu odpovedali
kladne, poznamenal: ,, Tvrdim, Ze to samo osebe nestaéi. To, ¢0 potrebujeme, je maitri
— niec€o, Co je Sirsie ako laska. Znamena to vztah nielen k 'ud'om, ale ku vSetkym Zzi-
vym bytostiam.*“ Tu vSak treba upozornit, Ze pod zivymi bytostami rozumie budhiz-
mus zivocichy, nie rastliny. Zasadny rozpor medzi budhizmom a modernou vedou je
V tom, Ze veda rozdel'uje hmotu na Ziva a nezivl, kym budhisti rozliSuja vedomé by-
tosti a nevedomu hmotu, pricom ako vedomé bytosti s rozlicnym stupiiom vyvoja
oznacuju iba zivocichy. Z budhistického hladiska sa l'udia a zvieratd vyznacuji rozlic-
nym stupnom komplexnosti, ktory sa v Tibete nazyva shepa — ¢o sa da vol'ne pretimo-
¢it’ ako vedomie (Dalajlama, 2009, 102 — 104). V kazdom pripade budhizmus reaguje
na zapadny koncept trvalo udrzate'ného Zivota pripomienkou, Ze nebude fungovat’ bez
konceptov ahimsa (nenasilie, neublizovanie) a maitri (laska k vSetkym zivym bytos-
tiam).

BUDHISTICKE NAZERANIE LUDSTVA A PRIRODY

V ranych budhistickych spisoch je nazeranie na l'udstvo ako neoddelitelnu Cast’ pri-
rody v plnej miere pritomné. Dzataky — budhistické pribehy o minulych zrodeniach
Budhu — su charakteristické vel'mi poetickymi opismi prirody s dorazmi na jej pozna-
nie. Podobne v Sutta — Nippate — jednom z najstarSich budhistickych textov — Budha
hovori: ,,Poznajte trdvu a stromy... poznajte aj Cervy a motyle a rézne druhy mravcov...
Poznajte aj malych a velkych Stvornozcov, hady, ryby, vtaky... Poznajte ako sa odli-
Suju jednotlivé druhy, ktoré st bezpocetné. Budha podporoval aj uctivé spravanie
k stromom, upozornoval, Ze stromy poskytuji prirodzeny ukryt pre bytosti, ktoré ziju
Vv lese. U¢il svojich ziakov, aby vysielali k zvieratdm Zelania mieru a Stastia. Zakazal
svojim ziakom znecistovat’ vodné zdroje. Preto prvi budhisti zachovavali toto pria-
tel'ské spravanie k svojmu prirodnému prostrediu a branili lesy pred nicenim a zvierata
pred zabijanim. Verili, Ze ti, ktori sa Zivia zabijanim zvierat, pocitia karmické do-
sledky. Budhizmus od zaciatku pestoval vel'kt uctu a vd’acnost’ k prirode. ,,Objimajte
svojimi myslienkami vSetko zivé,” nabada Metta Sutta (Kabilsingh, 1994, 20 — 22).
Preto budhisticki mnisi obl'ubovali samotu a hl'adali v prirode osamotené miesta (sun-
nagara) (De Silva, 1994, 24).
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S budhizmom ako samostatnym nabozenskym a filozofickym systémom sa za-
Cala Eurdpa oboznamovat’ az v prvej tretine 19. Storocia (Zempliner, 1966, 180 —
181). Okrajovo si ho vSak v§imal vo svojej vel'kolepej VSeobecnej porade o néprave
veci 'udskych uz Jan Amos Komensky v polovici 17. storoc¢ia. Na Slovensku upozor-
nil na budhizmus publicista Ondrej Plachy v ¢lanku O znaSanlivosti z roku 1785. Je-
den z prvych zapadnych filozofov, ktory sa hlbsie zaujimal o budhizmus, bol Arthut
Schopenhauer. Schopenhauer bol nadSeny podobnostou a spriaznenostou, ktorti podl'a
neho vykazovalo Budhovo ucenie s jeho vlastnou filozofiou. Svoje kI'i¢ové dielo Svet
ako vola a predstava povazoval za uplne nové vyjadrenie mudrosti, ktoru vyucoval
Budha (Bilkova, 2014, 31 — 32). Ako vSak ukazali neskorSie analyzy, Schopenhaue-
rova filozofia sa nestretavala so ziadnou budhistickou skolou a je zrejmé, ze budhiz-
mom V skutoc¢nosti ovplyvneny nebol (Lenoir, 2002, 52). Vacsiu znalost’ budhizmu
prejavil John Stuart Mill, Carl Gustav Jung poukazuje na prekvapujicu psychologick
modernost’ budhizmu a Erich Fromm vyty¢il niekol’ko bodov zhody zen budhizmu
a psychoanalyzy. Napokon Fromm vidi v budhizme aj vysvetlenie, preCco modus
,mat* vedie k necitlivému a nezodpovednému postoju k prirode i ostatnym lI'ud’om.
Heidegger bol sice skepticky k moznosti akejkol'vek syntézy eurdpskeho a azijského
myslenia, budhizmom bol vSak fascinovany. Ani nazory Jacqua Derridu neunikli po-
rovnavaniu s budhizmom, on sdm vSak argumentoval proti tomuto uc¢eniu. Whitehead
neskryval svoj zivy zaujem o budhizmus a sam povedal: ,,Budhizmus je najkolosal-
nejsi priklad v dejinach aplikovanej metafyziky.* Podobne ako budhisti odmietal kate-
goériu substancie. A napokon Bertrand Russell povazoval budhistické ndbozenstvo za
vyznamny prispevok k Spekulativnej a vedeckej filozofii, najmé za formulovanie nie-
ktorych otdzok. Russell poznal 4zijska kultiru a budhistické myslenie na vel'mi solid-
nej urovni, ¢o do istej miery suvisi s jeho prednaskovym pobytom v Cine (Bilkova,
2014, 36 — 38). Vela sa hovorilo o vplyve budhizmu na myslenie zakladatel'skej osob-
nosti environmentdlnej ekonémie E. F. Schumachera. Zvadza k tomu nazov jednej
kapitoly (Budhistickda ekonomia) jeho najslavnejsej knihy (Schumacher, 2000, 53 —
61). Schumacher vSak pochopil z budhizmu vel'mi malo, aj to skreslene. Najviac vSak
poznacil budhizmus podl'a nasho nazoru Karla Jaspersa, jeho teodria intersubjektivity je
ocividne inSpirovand Nagardzunovou filozofiou, o com sved¢i aj fakt, Ze jej venoval
monografiu.

Budhizmus predstavuje pre otdzku zivotného prostredia zdsadny prinos, pretoze
sa Obracia k zakladnym Tudskym postojom, ktoré st zakladom vsetkych problémov
nasej planéty. Zakladnou pricinou naSich problémov - ako osobnych, tak celosveto-
vych - je nase chapanie samych seba ako izolovanych jednotlivcov, odrezanych od
vesmiru okolo nas. Takéto chapanie nas vedie k tomu, aby sme sebectvo brali ako ne-
vyhnutnost’, aby sme zili Zivotom, ktory nie je v harmonii s vesmirom. Tym trpime
predovsetkym my — svet vSak trpi s nami. Dharma ndm vSak hovori, ze sa mylime.
Nasa predstava izolovaného egocentrizmu je bludom, a to vel'mi Skodlivym. My vSetci
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sme sucast'ou kazdého z nas i sveta, v ktorom Zijeme, a teda kedykol'vek zranime ina
bytost’ a ublizime naSmu Zivotnému prostrediu, zranujeme predovsetkym seba samého.

Ako som uz naznacila, etika raného budhizmu predpoklada nielen altruizmus
v medziludskych vztahoch, ale aj dobrocinnost’, velkorysost’ a laskavost’ k vSetkym
zivym Dbytostiam. Je to etika rovnosti, ato mnielen rovnosti l'udi Zijacich
V organizovanom spolocenstve v zmysle pozitivneho prava — pred mravnym zdkonom
sme si vSetci rovni, vSetky bytosti, vSetko zivé (Hajko, 2008, 175). Z tohto hl'adiska
ma pre budhistické environmentidlne myslenie kI'icovy vyznam filozofia indického
mnicha a pravdepodobne najvplyvnejSieho budhistického myslitela po samotnom
Budhovi NagardZzunu. Nagardzunov hlavny filozoficky prinos spociva v jeho rozvinuti
koncepcie prazdnoty (8Unjatd). Tato teoria predpoklada vyvratenie akéhokol'vek sa-
mostatného vznikania. Zivé bytosti nemaju podstatu, nemaju substanciu ani dusu
a moézu vzniknat' len v zavislosti na podmienkach, ktoré vytvaraji ich sucasnu exis-
tenciu. Podl'a tohto zdkona vzajomného vznikania je vSetko spojené a spéité, vsetko so
vSetkym suvisi, kazda vec je prieseCnikom vzdjomnych vztahov. Veci 1 Zivé bytosti
nemoézu existovat’ samy osebe, s ovplyviiované, s pominutel'né, nemaja vlastna pod-
statu. Vystupuju len vo vzijomnej zdvislosti. Nagardzuna sa tak dostal az na okraj
moderné¢ho dialektického myslenia, ktora vidi vzijomnl a vzajomne zavisla jednotu
pri¢iny a uc¢inku — hoci jednotu odmietal (Bondy, 1991, 136). Cela skutoc¢nost’ je cha-
rakteristicka vzajomnou vnutornou zavislostou. Ak vSetko naraz existuje i neexistuje,
vSetko je podmienené. Podmienenost’ vSetkého spociva v sposobe, akym sa tento svet
javi, utvara a je: cezo mna a moje myslenie. Tento svet spoc¢iva Vv procese podmiene-
nosti. Je to proces zavislého vznikania, ktory vytvara svet, ktory povazujeme za svoj
domov. Neexistuje ziadna jednota. VSetko s uzitocné Zivot podmienujuce fikcie.
Ziadna z veci neexistuje sama osebe, ziadna myslienka a ni¢ myslené nie je pravdivé,
ale podmienené, nie je ziadne bytie. VSetko je vyklad. Jaspers podobne ako Bondy vidi
v Nagardzunovej teorii prvky dialektiky (Jaspers, 2012, 382 — 383).

Pochopenie koncepcie Sunjata je velkym myslienkovym obohatenim a Zapad
by objavil ekologické principy ovela skor, keby tato filozofiu poznal. V celej tejto
sieti vzajomnych vzt'ahov nam budhizmus umoznuje predovsetkym precitit’ s prirodou
I Zemou ako celkom zazitok posvitnosti. Je zivotne ddlezité, aby sme obnovili tento
prirodzeny, srdcom vnimany pocit vzajomnej zavislosti. Spolo¢enstvo sa v budhizme
nekonci u l'udi. Zahfna skaly i pramene, zahfnia podu, z ktorej sa zrodili predkovia. Po-
svétny orol, medved’, byk i velryba m6zu mat’ v spolocenstve vel’ku moc. Obrad je
vlastne posvitny ¢as a priestor, v ktorom sa pripomina a oslavuje vzajomna spétost,
vratane zivlov Zeme. (Halifax, 1994, 30 — 31).

Budhizmus ndm pomdha uniknut’ zo zajatia izolovaného egocentrizmu, otvorit’
sa prave]j podstate reality a dojst’ k prebudeniu. Prebudena bytost’ si plne uvedomuje —
a to uplne vnutorne, nie len intelektualne — ze vSetko vo vesmire je vzajomne prepo-
jené. Taky ¢lovek bude nevyhnutne Zit’ v stilade s okolitym svetom. Neublizi vedome
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inej bytosti ani neznesviti Zivotné prostredie, rovnako ako by vedome neublizil sebe
samému. Vo svete prebudenych bytosti by Ziadne ekologické problémy neexistovali.
Tym nechcem tvrdit’, Ze sa vSetky svetové problémy vyriesSia ked’ vSetci dosiahnu pre-
budenie — aspon nie hned’. Nase problémy su nalichavé, a preto je v najblizsej buduc-
nosti potrebné nejaké rychlejsie rieSenie. Preto je budhizmus tradiciou predovsetkym
praktickou. Uznava, ze pre vi¢Sinu z nas je stav "kone¢ného, ni¢im neprekonaného
prebudenia” stale vel'mi vzdialeny. Preto nam poskytuje mozZnosti, ako sa pootvorit
prebudeniu, aby sa zakorenilo uprostred nasho klamu, postupne menilo spésob nasho
myslenia a citenia a — Co je z praktického hl'adiska ddlezitejSie — okamzite zmenilo
sposob nasho konania. Tym na svet okolo nas posobime skoro ako keby sme uz boli
prebudenym bytostami. Budhizmus hlédsa umiernenost’, presadzuje nie ovladanie, ale
poznavanie prirody, je zastancom rovnovahy podla prirody a v duchu jej zakonitosti.
Svet, Zem i vsetky bytosti by si mal ¢lovek uvedomovat’ naplno, v Giplnom rozsahu
a hibke poznania, aby si k nim mohol vytvarat’ spravne vztahy a sformovat’ si pdso-
bivl a zmysluplni moralku (8ila) pre svoj kazdodenny Zivot. (Hajko, 2008, 177).

Budhizmus nam pomaha zit’ harmonickej$im Zivotom v dvoch hlavnych ohl’a-
doch. Po prvé nam poskytuje predstavu o tom, ¢o znamend byt I'udskou bytost'ou.
Tato predstava sa vel'mi i od tej, ktor(i nas uéi prijimat’ zapadna spolo¢nost’. Zivot
podl'a nej je skor duchovnym hl'adanim nez bojom o prezitie alebo o materidlne vy-
hody. Samotna tato zmena nasej predstavy o sebe samych sice neznamena prebudenie,
napriek tomu v§ak pomaha. Svoj egocentrizmus mozno nedokazeme prekonat’ hned’ na
prvykrat, no predstavu o sebe si mézeme vycibrit pomerne rychlo, aby sme svoju
hodnotu neposudzovali podla toho, ¢o vlastnime ¢i konzumujeme, ale predovsetkym
podla toho, ¢im sme. A prave tito zmena je Zivotne dolezitd. Jedinym skutoCnym rie-
Senim problémov nasej planéty pre vSetkych z nas - vSetkych tych, ktori si uzivaju
blahobytny Zzivot, vytvarany hlavnym prudom =zapadnej kultary — je vlastnit’
a konzumovat’ ovel'a menej veci. Nase najdolezitejsie ekologické problémy sposobuje
zavratnd ekonomické aktivita naSej spolo¢nosti. Napriklad sklenikovy efekt vytvara
prevazne kysli¢nik uhli€ity, ktory vznika spalovanim uhlia, ropy a plynu, teda paliv,
ktoré roztacaji na§ ekonomicky stroj. Okrem atomovych elektrarni, o nie je prave ta
najpopularnej$ia moznost’, neexistuje k tymto palivam vo velkom meradle Ziadna al-
ternativa. Prosperita, ktort vaésinou berieme ako samozrejmost’, je zaloZena na obrov-
skych zmenach v zloZeni atmosféry nasSej planéty a na nadejach, Ze budice generacie
sa nejako vysporiadaju s problémami, ktoré sme zapri¢inili my. (Devall, 1994, 120 —
121).

Kym sa vSak chapeme ako nevyhnutne materidlne bytosti a posudzujeme bohat-
stvo svojich Zivotov podl’a materidlne "Zivotnej urovne", potom sa nikdy dobrovolne
nevzdame ani kusocku tejto prosperity. Skor nez budeme moct’ 'udi presvedcit’, aby sa
zbavili mytu ekonomického rastu ako cesty k 'udskému $t’astiu, potrebujeme ho nie-
¢im nahradit’ - nieCim duchovnym, nie fyzickym. Budhizmus nas u¢i byt 'udskou by-
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tost'ou, ktord sa navracia k udrzate'nému zivotnému §tylu, a navySe ndm poskytuje rad
praktickych pokynov, ktoré nam pomoézu zit' v sulade s nasim okolim. Na ceste k pre-
budeniu nds Dharma vyzyva, aby sme sa spravali tak, ako by sme sa uz stali prebude-
nym bytost’ami, tj. Ako by sme si uz plne uvedomovali prepojenost’ vSetkych veci vo
vesmire az k hlbindm naSej bytosti. Ako pomodcku na dosiahnutie tohto ciela nam
Dharma déava supis noriem popisujucich, ako by sa spravala prebudena bytost’. Tieto
normy budhisti povazuji za zasady svojej vyucby. Prebudenym bytostami sa nemu-
sime stat’ zajtra, budtci tyZzden alebo buduci rok. Ak sa vSak rozhodneme smerovat’
k prebudeniu a teda zit' podl'a budhistickych zasad, okamzite si za¢neme pocinat’ po-
dobne ako prebudené bytosti a nase zivoty sa dostanu do stiladu s nasim prostredim.
(Rogers, 1994, 30 — 31).

V sucasnosti naberd na popularite socidlno-ekologicky angazovany budhizmus.
Na prvom mieste tu treba spomenut’ tzv. dhammicky socializmus, ktorého zakladate-
Iom a hlavnym predstavitelom je Buddhadasa Bhikkhu a ktorého podstatou je harmo-
nia s prirodou a praca pre blaho spolocenstva. V sulade s povodnym budhizmom po-
vazoval Buddhadasa za pri¢inu utrpenia a vSetkych socialnych problémov viazanost
na ego. T4 so sebou prinaSa upétost’, nevedomost’, egoizmus a sebeckost’, ktoré su do-
minantnymi znakmi modernej spolo€nosti. Buddhadasa kritizoval situaciu, kedy sa
I'udia zameriavaja iba na ochranu vonkajSej prirody, pretoze jej existenciu chapu ako
nevyhnutnu pre vlastny zivot. Ochrana prirody, ktora je motivovana snahou o prezitie,
je podla neho len inym vyrazom sebectva. Buddhadéasa nazyva vzdjomna podmiene-
nost’ metaforicky ,,budhistickym Bohom®, lebo je v§adepritomna a urcuje vznik i zanik
vSetkého existujuceho. Koncept zavislého vznikania je v tomto kontexte lepSie pocho-
pitelny ako predstava zavislého spoluvznikania, ktora je zakladom budhistickej onto-
logie. Tvori jadro budhizmu a zretel'ne vedie k vizii jednoty ¢loveka a prirody, jednoty
individualneho a spolocenského zivota, ktory je vychodiskom pre spolocensk, ale aj
politickii angaZzovanost. Dhammicky socializmus je preto sposob vlady, ktory je
v stilade s prirodou a zdkonom prirody, je protipélom individualizmu a liberalnej de-
mokracie, ktoré st zalozené na sebeckom zaujme. Tento socializmus nemozno stotoz-
novat’ s marxistickym socializmom. Chépe vSetky Casti spolocenského zivota (ekono-
miku, politiku, umenie, jazyk, ndbozenstvo atd’.) ako casti prirody. Vychadza z toho,
ze jednotlivec je po cely Zivot zavisly na d’alSich Clenoch spolocnosti, o potvrdzuje
platnost’ zdkonov prirody. ,,Duchovnéd politika® dhammického socializmu je potom
zaloZend na rovnovaznom vztahu l'udi a prirody, Casti a celku. Dhammicky socializ-
mus je totiz Gzko spity s budhistickym ponatim moralky, ktora je nastrojom na odstra-
nenie egoizmu a predpokladom dosiahnutia mieru a vseobecného blaha. (Luzny, 2000,
37-41)

Zakladatel' Budhistického mierového spoloCenstva vo Velkej Britanii Ken Jo-
nes je zasa autorom koncepcie tzv. ekosocialnej budholdgie. Predstavil ju vo svojej
knihe Socidlna tvar budhizmu, v ktorej sa poktsa aplikovat’ povodnti dharmu na riese-
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nie a objasniovanie socialnych a environmentalnych problémov a javov. Podobne ako
ini socialni ekologovia zdoraziuje, Ze ekologické a socidlne je neoddelite'né. (Jones,
1994, 138 — 139)

ZAVER

NajdélezitejSim prispevkom budhizmu k environmentalnemu mysleniu je plne vedomy
zivot, ktory vedie k principialne ekologickému pohladu na P'udské bytosti, prirodu
a ich vzajomny vzt'ah. Bdelost’ otvara nase vnimanie vzajomnej zavislosti a krehkosti
vSetkého zivého, a nasej zodpovednosti voci nespocetnym bytostiam, Zivym 1 mfitvym,
minulym 1 pritomnym, blizkym 1 vzdialenym. Ak vobec existuje v budhizme nieco
skuto¢né, potom je to sama ekologia, tento mohutny vzajomne zavisly, samovznika-
juci dynamicky pohyb energie na pozadi neustalej zmeny.
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Abstrakt

Autorka prispevku sa zamy$Pa nad aktudlnostou multikulturalizmu a multikultirneho modelu
vzt’ahov a komunikdcie medzi jednotlivymi kultiirami a skupinami ich reprezentujiicimi. Poukazuje
na problematickost’ vyuZivania viacerych pribuznych a predsa vzajomne sa liSiacich pojmov (multi-
kulturalita, interkulutralita, transkulturalita). SnaZi sa o vymedzenie ich sémantickych hranic, pri-
¢om sa podrobnejSie venuje transkultirnemu modelu vit'ahov, ktory skuma 7 roznych hladisk
a poukazuje na jeho potencidl pre budiucnost’.

Abstract

The author of the article thinks about the topicality of multiculturalism and the multicultural model
of relationships and communication among particular cultures and groups representing them. She
points at disputableness of using various related terms (multiculturalism, interculturalism, transcul-
turalism). She tries to demark their semantic borders, while focusing on the transcultural model of
relationships, which she studies from different viewpoints and emphasizes its future potential.

KPucové slova: multikulturalita, interkulturalita, transkulturalita, kulturna pluralita, identita
Key words: multiculturalism, interculturalism, transculturalism, cultural plurality, identity

UvVOD

Ako pozitivne, milo a prinosne zneju slova o tolerancii, dialdégu a obohacovani sa.
V podvedomi l'udi je vSak ukotvend obozretnost, urCitd primarna neddvercivost
k inému (cudziemu), obava zo straty a potreba sa chranit. Pocitujeme, ze skupiny
Sinym svetondzorom, hodnotami a spésobom Zivota zasahuju do ndsho priestoru,
predstavuju alternativu a niekedy spochybiiuju ¢i relativizuji naSe pohlady a vnimanie
sveta. Alebo sme to my sami, kto pod vplyvom tohto faktora (videnia in¢ho) za¢iname
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pochybovat’ a bat’ sa, ze sa tym naru$i integrita naSho vedomia, poznania, zivotnej
sklisenosti a sposobu Zivota?

Pre niekoho sa dynamicky priestor toku hodndt, prelinania sa I'udi a kultar stdva
priestorom pestrosti, oslobodenia, tvorivosti a potencialneho rastu. Pre iného je méta-
cim priestorom chaosu, v ktorom sa snazi hladat’ oporné body, absolitne pravdy
a hodnoty, priCom sa citi sam, strateny a vykoreneny. Spada sem tiez predstava
0 limitovanych socialnych zdrojoch a hodnotach, ktoré sa nedokaZzu mnozit. Su dané,
pri¢om jednotlivé sociokulturne skupiny sa na nich podiel’aji a vzajomne si ich delia.
Tento postoj by sa da ilustrovat’ predstavou spolocnej misy (zivotného priestoru
a zdrojov) a boja 0 svoju cast’. Su tieto obavy opodstatnené? Urcite ano. Tiez ale plati,
ze ked netvorime nové, vychadzame len z toho, o mame, a ked’ nespolupracujeme,
vychadzame len z vlastnych moznosti a limitov.

OD MULTIKULTURALITY K TRANSKULTURALITE

Vychéadzajic z predpokladu, ze multikulturnost, v zmysle kulturnej rozmanitosti, je
prirodzena sucast’ nasich zivotov, pretoze ni¢ navokol nie je v Cistej forme, kI'aiCovym
sa stdva hl'adanie spdsobov, ako dosiahnut’ harmoniu v prostredi danej plurality, zaht-
fajucej v sebe nam spoloéné, komplementarne aj protikladné hodnoty. Co sa tyka &is-
toty ako kvality, mézeme ju ziskat’ v laboratérnych podmienkach prostrednictvom ria-
denych fyzikalnych a chemickych procesov Cistenia, extrakcie ¢i biologického §l'ach-
tenia. To su ne-prirodné, ne-prirodzené procesy. MoZeme ju dosiahnut’ cielavedomou
sterilizaciou sociokultirneho prostredia, doslednou kontrolou a obmedzeniami, ktoré
st rovnako neprirodzenymi a nekreativnymi. Aku kvalitu a plnost’ by mal taky sposob
zivota? Neviedol by k chorobnému strachu a paranoji? St ,.kultiirna Cistota a sterilita®
predpokladom St’astia jednotlivca a skupiny, poznania seba samého, absolitnej harmo-
nie a bezpecia v prostredi homogénneho, na formy limitovaného, celku? Nestavaju sa
po Case vyCerpanymi, stagnujucimi a dusivymi?

V skuto€nom zivote prezivame kreativnu a objavni skusenost’ plurality
a kultarnej diverzity okolitého sveta a seba samych. Suhlasime s mysSlienkou Guya
Scarpettu (Scarpetta In Cuccioletta, 2001/2002, 3) o0 ,,neCistote” ako ,,poriadku dna“,
kedy ,, (kategorie — pozn. autorky) My a Vy zahriuju tiez Jeho a Ju vsetkych lingvistic-
kych skupin, vSetkych ndrodnosti, vSetkych pohlavi. Sme zo vsetkych kultur. Kazda
osoba je mozaikou“.! ,Netistotu identit a kultirnych foriem*“ v tomto zmysle nevni-
mame negativne, ale spdja sa s pestrostou, farebnost'ou, znazorniuje kreativny impulz
a dynamiku vztahov, vzajomnl prepojenost’ a tizbu po spojeni.

! Originalne znenie citatu: ,, Impurity is the order of the day. The we and you include also the he and
the she of all linguistic groups, of all nationalities, of all the sexes. We are of all the cultures. Each
person is a mosaic.
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S rastticou kritikou multikulturalizmu? sa objavujii nové koncepcie, ktoré a3pi-
ruju na potencialne rieSenie negativ s iou suvisiacich. Dochadza k prehodnocovaniu
klaiCovych principov a ideovych zakladov koncepcie multikulturalizmu. Kladieme si
otazku, €1 su zachovanie a oslava kultirnej rozmanitosti, podpora kontinuity minorit-
nych kultar, pravne, politické a sociokultirne vymedzenie Specifickej minoritnej pozi-
cie postacujice? Domnievame sa, Zze multikultirny postoj k usporiadaniu vztahov
vramci jednotlivych spolocnosti a komunit predstavuje vyznamny krok prijatia
a vysporiadania sa s novodobou kultirnou rozmanitostou a vyzvami, ktoré prinasa.
Avsak samotny model vztahov, ktoré reprezentuje, je vycerpany, resp. nepostacujici
v désledku stability a pasivnych ¢t danej komunikacie. Vedie k relativnej akceptacii
plurality, ale neukazuje na to podstatné, ako komunikovat’ mimo vlastného kultarneho
rdmca, nebat’ sa otvarat’ inym, ako pristupovat’ k otazkam vlastnej a kolektivnej identi-
ty a tvorby nového na baze transkultirneho presahu.

V suvislosti s tym sa v odbornych kruhoch od 70. rokov 20. storocia stretdvame
S postupnym etablovanim novych pojmom dan¢ho diskurzu (interkulturalita
a transkulturalita). Dané pojmy sa snazia popisovat’ kvalitativne odliSny Sposob me-
dzikultarnej komunikéacie v porovnani s klasickym multikultirnym modelom. M6zeme
konStatovat’, Ze nimi oznacované skuto€nosti boli vzdy realne a pozorovatel'né, hoci
mohli mat vréznych obdobiach a prostrediach rozmanity charakter, intenzitu
a disperziu. Ich pomenovanie a definovanie odraza poznanie pozitiv tychto foriem
komunikacie a ich su€asnu spolocenskll potrebu. Spociatku sa vyuZzivanie rozmanitych
pojmov, opisujucich medzikultirnu komunikaciu a vzt'ahy v podobe zakladnej trojice
multikulturalita — interkulturalita - transkulturalita (vratane ich tvaroslovnych varian-
tov, tj. -izmov), moze javit Ciastocne zmitocne ¢i ako hra s pojmami. Ide vsak
0 cielavedomé hladanie modelov otvorenej, dynamickej a tvorivej Kkoexistencie
a komunikécie jednotlivcov, skupin, kultur a identit.

Domnievame sa, Ze v centre pozornosti jednotlivych koncepcii a modelov, ktoré
stvariiuja, sa zohladiiuje Urovein transformacie identit, kultirnych systémov a social-
nych vzt'ahov v kontexte dichotomii jednoty — mnohosti, uzavretosti — otvorenosti,
stability — lability, kontinuity — diskontinuity, determinizmu — relativizmu a. i. Uvazu-
jeme o vicsej miere otvorenosti, schopnosti a pripravenosti prijimat’ cudzie, formovani
interkultarnych vztahov, zavislosti a komunika¢nych kanalov (interkulturalita) ¢i
vymaneni sa zrdmca vlastnej etnokultirnej tradicie a identity, kedy dochédza k in-
tenzivnym presahom za hranicami vlastnej kulttry, k spolo¢nému hladaniu a tvorbe

2 Multikulturalizmu sa vy¢ita nasledovné: vnutorny protiklad danej koncepcie, pretrvavajiica
socidlna exkluzia minorit a a reifikdcia etnokultirnych Specifik, neschopnost’ riesit' socio-
ekonomicku situaciu minoritnych skupin, pretrvavajice pripady porusSovania individualnych
ludskych prav v minoritnych komunitach, Ignorovanie kulturnej zmeny, fragmentacia
spoloc¢nosti ako ohrozenie pre Stat a obCiansku spolocnost’;
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novych kulturnych foriem a individualnej volbe kultarnej identity (transkulturalita).
V tejto diskusii sa naplno odkryvaji obavy zo straty identity, orientaénych bodov,
Z dezintegracie spolocenstiev, straty, pocitu lojality atd’. Jej naro¢nost’ hovori o jej su-
¢asnej potrebe.

Semiotické hranice pojmov interkulturalita a transkulturalita, ako aj ich defini-
cie nie su striktne vymedzené a su otvorené viacerym interpretaciam. Pri vlastnom vy-
klade tychto pojmov a identifikovani ich vzajomnych vyznamovych hranic upriamime
pozornost’ na rozdiel v predponach, ktory vnimame ako kl'i¢ovy identifikany princip
determinujuci charakter vztahov, ktoré reprezentuju.

Multikultarnost’ akcentuje mnohost’, pluralitu foriem, kultir. Podl’a naSho nazo-
ru ide o statickejsi postoj ku kultarnej diverzite, konstatujici, zostavajici na povrchu.
Znamena to, ze jednotlivci a skupiny sa vzajomne relativne toleruju, vnimaju svoju
inakost’ a mo6Zu byt’ fascinovani, ked’ sa im dana inakost’ prezentuje. Po vicSine vSak
neprekrocCia vlastné kultirne hranice, resp. ak ich aj na chvilu prekrocia, vratia sa do
bezpecia svojho kultirneho ramca. Zostavaji v polohe pozorovatel'ov inakosti, ktorej
nedokazu skutocne porozumiet’ a vstupovat’ do tvorivého dialogu, pretoze na fiu naze-
raju zvonka a najéastejsie cez prizmu vlastnej kultary. 3

Interkulturalita sa opiera o predponu inter- vo vyzname navzajom, vzajomne,
medzi sebou. Ide o dynamickejSiu perspektivu, ktora zdoraznuje proces komunika-
cie, kultirneho presahu a vymeny. Znamena vacsiu otvorenost’ kulturnych systémov
a pripravenost’ komunikatorov na proces kultarnej vymeny. Jednotlivci a skupiny si
ponechavaji vlastnt kultirnu identitu, ale sicasne aktivne komunikuju medzi sebou
a vzajomne sa kultarne zblizuju a obohacuju. Stretavaji sa na hraniciach vlastnej kul-
tury, kde sa vymena odohrava a navracaju sa spit. Na urovni kultirnych systémov
sledujeme intenzivnejSiu cirkuldciu kultirnych prvkov a hodnét ako v pripade multi-
kultirneho modelu spolunazivania kultar. V. Gazova (2012, 115) poukazuje na to, Ze
interkulturalita je charakteristicka reciprocitou a komplexnostou vztahov, ktoré je
mozné vnimat’ ako subor paralelne prebiehajtcich procesov (psychickych, vztahovych
a inStitucionalnych). Medzi multikulturalitou a interkulutralitou vnimame kvalitativny
rozdiel smerujuci k va¢sej otvorenosti a intenzite komunikacie. Interkulturalizmus je
dynamickej$im a dialogickejS$im pristupom k identite ako multikultirna politika presa-
dzovana zhora nadol (Bradley, 2013, 7-8). Napriek tomu sa Yolanda Onghenova (On-
ghena, 183) stavia k pojmu interkulturality s urcitou davkou Kritiky. Poukazuje na jeho
nejasné vymedzenie a Castu interpretaciu v podobe ,,idylickej harmoénie medzi dvoma
kultirami®, ktord podl'a nej bagatelizuje faktor sociokultirneho napitia, ktoré je tymto
vzt'ahom vlastné.

8 POZRI: Jakubovska, V. Multicultural communication and its specifics in the literature.
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Transkulturalita je spomedzi troch modelov najotvorenej$ia, najdynamickejSia
a najkreativnejSia. Domnievame sa, Ze na rozdiel od dorazu na proces vymeny Vv pri-
pade interkulturality, transkulturalita akcentuje vysledok daného procesu. Pod vysled-
kom daného procesu rozumieme jednak vznik suboru novych, hybridnych kultirnych
foriem (tvoriacich transkultiuru, neokultaru), a tiez tomu zodpovedajucu zmenenu kul-
tarnu identitu, umiestnend na pomedzi jednotlivych kultir. Transkultirna komunikacia
sa realizuje v priestore intenzivneho toku kultirnych hodnét, ktoré plyna z ré6znych
kulttrnych systémov a rdznymi smermi. Sme toho nazoru, Ze na rozdiel od kultirneho
determinizmu, ktory je pritomny v oboch predoslych modeloch, transkulturalita sa
opiera o ustavicné prehodnocovanie hodnét a hladanie vlastnej kombinacie hodnot
a vzorov, ktoré si ¢lovek voli za referencné.

Pohl'ad na transkulturalitu ako na kreativny proces, oslobodzujuci jednotlivca
od ,,vrodenych* kultirnych put, zdoraziiuje aj Michael Epstein. Transkulturalitu dava
do kontrastu s multikulturalizmom, ktory je podl'a neho kultirne determinujuci. Kon-
Statuje, ze ,,transkultura je odliSnym modelom kulturneho vyvoja, alternativou
k zrovnavajucemu globalizmu aj izolujuicemu pluralizmu. Spomedzi mnohych slobod
proklamovanych ako neodcudzitelné prava jednotlivca, objavuje sa este dalsia slobo-
da, ktora je pravdepodobne najcennejsia, hoci doposial najviac zanedbdvand — slobo-
da od vlastnej kultury, v ktorej sa clovek narodil a bol v nej vychovany ‘“* (Epstein,
2009, 330). Prostrednictvom transkulturality ¢lovek prekonava obmedzenost symbo-
lického systému vlastnej kultary, jeho referenénych hodnét a vzorov smerom k nad-
kultarnej kreativite (,, supra-cultural creativity ).

Tradi¢ne sa Clovek rodi do urcitej spolocnosti a kultury, ktort si osvojuje. Je
nou formovany relativne podobnym spésobom ako ostatni ¢lenovia, pricom casto krat
neprekro¢i hranice vymedzené danou sociokulturnou situaciou. Clovek nepoznajuci
iné (sktsenost’, spdsob Zivota, hodnoty) si nie je vedomy toho, ¢o mu potencidlne chy-
ba, pripadne by mu davalo vacsi zmysel. Zostava staticky ukotveny v sieti vztahov
a zodpovedajucich ofakavani. Epsteinov pohl'ad na vztah ¢loveka a kultiry, ktora si
0svojuje V procese socializacie, otada tradi¢nu perspektivu tohto vztahu. Clovek by
nemal prijimat’ svoju sociokulturnu situdciu a uréentl identitu (z hladiska statusu,
komplexu roli, osvojenych kultirnych hodndét, vzorov a vnimania konformity, obav
Z inStrumentov socidlnej kontroly) staticky, absolutne a fatalisticky. Ma pravo ju ref-
lektovat,, spochybnovat, sam si volit' svoj sposob zivota a identitu. Podobné uvahy
Casto evokuju obrazy l'udi, ktori st zvdzovani vlastnou sociokultirnou situaciou ako

# Originalne znenie citatu: ,, transculture is a different model of cultural development, an alternative to
both leveling globalism and isolating pluralism. Among the many freedoms proclaimed as inalienable
rights of the individual, there emerges yet another freedom that is probably the most precious one,
though so far most neglected—the fieedom from one’s own culture, in which one was born and
educated.
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napriklad moslimské Zeny v krajinach s fundamentalistickymi reZimami ¢i status pari-
ov v indickom systéme kast. V istom dokumente venovanom suc¢asnému osudu pariov
v spolocnosti hinduistickych veriacich bol zobrazeny pripad muza, ktory si zabezpecil
vzostupnu socialnu mobilitu prostrednictvom konvertovania na islam a prestahovanim
sa do vel'komesta v inom regione. Uvedeny priklad je jednou z foriem transkulturality.
V danom kontexte Epsteinovo oslobodenie sa od vlastnej kultury ako neodcudzitel'né
pravo jednotlivca, pricom jeho interpretacia a argumentacia tykajuce sa transkulturali-
ty, pOsobia viac nez relevantne.

Stretdvame sa tiez s inym vykladom transkulturality ako modifikacie multikul-
turnosti, v podobe tzv. sociadlneho multikulturalizmu, ktory nie je presadzovany ako
vladny projekt zhora, ale realizuje sa na tirovni beznej socialnej praxe a je zalozeny na
aktivnej interkultirnej komunikacii (Cuccioletta, 2001, 9). Transkulturalita sa méze
chapat’ tiez ako synonymum kozmopolitizmu. L. M. Grosu (2012, 107) vidi rozdiel
medzi multikulturalizmom a transkulturalizmom v odlisnom chapani kultarnej diverzi-
ty, ktora je v pripade multikulturalizmu ,, nahromadenim mnohondsobnych a rozdiel-
nych prispevkov do mainstreamovej kultury “, zatial’ ¢o transkultirny pohl'ad nazera na
kultrnu rozmanitost’ z hl'adiska ,, rozpustania kultirnych indikatorov >

Tymito ivahami sa potupne presivame z identifikacnej a komunikacénej polohy
transkultirneho procesu k otazke transformécie pdvodnych kultirnych systémov
a tvorby nového stiboru kultirnych hodnét, z nich vychédzajiceho. Podl'a V. Gazove;j
(2012, 117-118) predstavuje transkulturalita kultarne prelinanie a prepajanie, veduce
k vzniku transkultirnej zmesi. Znamena to, ze v podmienkach transkulturalnych vzta-
hov nesledujeme sterilnt a pasivnu koexistenciu jednotlivych kultur, ale ich aktivne
prieniky. Suhlasime sndzorom Y. Onghenovej (2008, 183), ktord si vS§ima, Ze
transkultirna zmes nema kvality mechanickej zmesi, resp. mozaiky, ale jednotlivé
prvky st vnej organicky prepojené a predstavuju jej integralne sucasti. V procese
transkulturacie dochadza k ich modifikacidam a prelinaniu, vysledkom ¢oho je vznik
novej reality.

Tento aspekt je zdorazneny aj v prvotnej definicii pojmu transkulturalizmus,
s ktorou priSiel v roku 1940 kubansky esejista, antropoldg a etnomuzikolégom Fer-
nando Ortiz. Uvahy, ktoré ho viedli k zavedeniu daného pojmu predstavovali reakciu
na ¢lanok ,,Nuestra America“ (Nasa Amerika) od José Martiho (1891). V Clanku sa
objavila predstava o budicom formovani Ameriky na principe biologického
a kultirneho premieSavania jednotlivych migrantskych a domorodych narodov a etnic-
kych komunit, ktoré sa budu pretvarat na ,métis “, ,,métissage“ (necisté, zmieSané,
nové formy). Ortizove uchopenie pojmu transkulturalizmus sa zakladalo na me-

® Originalne znenie citatu: ,,a gathering of multiple and distinct contributions to the mainstream

‘

culture “ (multikulutralizmus) a ,, melting of cultural markers *,
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chanizme dvoch stcasne prebiehajucich tendencii. Prvou tendenciou je ,,dekulturacia
minulosti* (pod ktorou moézeme chapat’ dekonstrukciu povodnych kultirnych modelov
aidentit) a druhou je ,neokulturacia®“ (v zmysle pritomného mixovania, spajania,
kombinovania). Vysledkom daného mechanizmu je ,,métissage*, t.j. vznik novych
hybridnych foriem, ktoré postupne vytvaraji novu, spolo¢nu kultaru (Cuccioletta,
2001, 8).

V doterajSej analyze pojmu si vSimame, Ze transkulturalita (v podobach
transkultiirnej sktsenosti, zmesi prelinajicich sa etnokultirne heterogénnych hodnot,
,,métissage ““, oslobodenia ¢loveka od kultirneho determinizmu a i.) ma mnohé pozi-
tivne aspekty z hl'adiska urovne interpersondlnych a interskupinovych vzt'ahov, ich
vzajomnej komunikécie a kooperativnej tvorbe nového. Domnievame sa, Ze prave
Vv kreativnom procese hl'adania spolo¢nych hodnot, ktoré si skupiny osvojuju a snazia
sa 0 ich zachovanie, dochadza k ich vnutornej prepojenosti a integracnym procesom na
medziskupinovej urovni. Z tohto pohl'adu sa zd4, ze transkulturalita ma potencial byt
odpoved’ou jednak na potrebu rozvoja vzajomnej tolerancie, spoluprace a vymeny me-
dzi kultGrami aich nositeI'mi, atiez na potrebu vnatorného zjednotenia skupin
s rozdielnou kultirnou proximitou do integrovanej spolo¢nosti s eliminovanymi od-
stredivymi tlakmi. V transkultirnom koncepte sa zdéraziiuje prirodzena potreba kultir
spolupracovat’ v désledku vlastnej nesebestacnosti a limitov. Jednotlivé kultury sa,
Z tohto hl'adiska, stavaju stcast'ou vicsSieho komunikaéného celku, st vzdjomne kom-
plementarne. VS§imame si, ze v transkulturnych procesoch sa komunikacné bariéry
a prekazky, vyplyvajice zo striktného pridrziavania sa vlastného kultirneho rédmca,
postupne narusaju. Predstava striktnej kultirnej hranice, oddel'ujicej dva kultarne roz-
dielne subjekty, nasledne straca svoju absolttnu platnost’, pretoze spolo¢nost’ pozosta-
va z l'udi biologicky a kultirne premieSanych l'udi, ktori su ,,rovni a rovnaki“ prave
tym, Ze si vzdjomne premieSani. Uznanie rozmanitosti neprichddza s reSpektom
a ohladom na exkluzivne kulturne tradicie, ale naopak, prichadza s kultarou ,,métis-
sage*“, V ktorej nie su ,,Cisté formy*, ale rozne kombinacie prvkov. Takto chépany
transkulturalizmus ma charakter intenzivnej interkulturality, vzajomnej kreativnej
komunikacie, ktord mé realny vysledok v tranformujucich sa sociokultirnych reédliach
spoloc¢nosti (individudlnych a kolektivnych identit a kultirnych systémov).

Niekedy sa transkulturalizmus prezentuje ako ,,videnie seba (sa) v inom* (see-
ing oneself in the other) (Cuccioletta, 2001/2002, 1). V stvislosti s charakterom
d’alsich dvoch modelov vzt'ahov medzi kultirami by sme mohli uvazovat’ nad slovnou
hrackou, ktora dané tri modely vzajomne vymedzuje a identifikuje ich podstatu. Pre
ilustraciu danych skuto¢nosti a rozdielov si pomozeme metaforickymi obrazmi sused-
skych vztahov. Multikultirnost’ by sme mohli vnimat ako ,,videnie iného* (napriklad
spoza okna svojho domu) a interkultirnost’ by mohla predstavovat’ ,,robenie sa vidi-
telnym (fyzicky a socialne) pre iného* (ked’ vyjdeme z domu na dvor, aby sme sa po-
rozpravali so susedmi). Transkulturnost, ako ,,videnie sa v inom* by potom mohla,
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humorne povedané, znamenat’, Ze¢ by sme radSej zili v dome suseda, resp. boli suse-
dom alebo ako sused. Ved’ aj anglické prislovie hovori, ze trava je vZdy zelenSia na
druhej strane plota. Filozofia transkulturality akcentuje tvorivost’ a rozhodnost’ subjek-
tu pri volbe a kreovani vlastnej identity. Ked sa eSte vratime k naSej analogii
s domom, mdéZeme konStatovat’, Ze v transkulturnych vzt'ahoch sa €lovek sam rozho-
duje, ¢i zostane pomyselne vo svojom dome, postavi si na dvore stan, ubytuje sa
Vv jednej zo susedovych izieb alebo si rovno kupi jeho dom a prest'ahuje sa na druhu
stranu dvora. To vSetko je z pohl'adu transkulturality mozné.

Rozdiel teda nespociva len v pojmoch a ich moznych vykladoch, ale v sposobe
vlastného vysporiadavania sa s kulturnou pluralitou a s tym, do akej mieri jej dovolime
ovplyvnit’ naSu individualnu a skupinovu kultirnu integritu. Aky charakter mé nasa
komunikacia s inym, ¢o od nej ocakdvame a ¢o ndm prinesie. Ako nds ovplyvni, resp.
nakol’ko jej dovolime ovplyvnit' nas. Sme toho nazoru, Zze medzi multikulturalitou
a transkulutralitou je obrovsky kvalitativny posun z hl'adiska identifikaénych vé-
zieb, procesov a samotnej kategorie identity. Zatial' ¢o pri multikultirnom modeli so-
cialnych vztahov je identita zna¢ne poznacena ,biologicky a socidlne dedi¢nymi
vzt'ahmi®“ (narodenie sa do urcitého prostredia, socializdcia a socidlna kontrola),
v pripade transkulturality sa akcentuje oslobodenie sa od kultirneho determinizmu,
ktory je vnimany ako limitujuci a ¢asto krat destruktivny pre jednotlivca v Specifickej
situacii socialneho statusu a vztahov, v ktorej sa moze ocitntit’ (napriklad situacia am-
bicidznej mladej Zeny s otvorenou myslou, Zijicej v tradicnom moslimskom prostredi
poznacenom fundamentalistickymi postojmi a silnymi rodovymi stereotypmi). Aj tu
plati vzt'ah, ktory si v§imol Zygmunt Bauman (Bauman, 2006), a ktoré¢ho podstatou je,
ze daiiou za bezpecie a istotu, ktortl prinaSa komunita, je limitacia vole jednotlivca,
ktora sa prejavuje nevyhnutnostou podriadenia sa socialnym normam komunity
(vlastnej skupiny), v opa¢nom pripade hrozi trest vylic¢enia z nej.

Nacrtnutie problematiky zdanlivého konfliktu medzi vol'ou a slobodnou vol'bou
jednotlivca a nevyhnutnostou ,,spolocenskej zmluvy* otaca perspektivu, z akej sme
doteraz nazerali na skimany fenomén transkulturality. Povazujeme za dolezité doteraj-
Siu diskusiu obohatit’ o reflexiu toho, ¢i dynamika a transformativne tendencie
transkulturality vedu vyluéne k harmonizicii a stabilizacii celospoloc¢enskych vzt'ahov.
Nemdzu viest' v niektorych pripadoch naopak k strate identity, k pocitom neukotve-
nosti v obrovskom mnozstve potencidlnych identifikacnych vézieb? Touto uvahou
otvarame otazku sociokultirnej fragmentarnosti a sterility medziskupinovych vztahov,
ktoré sa vycitaju multikulturalizmu. Predstavuje transkulturalizmus potencialnu odpo-
ved’ na danu vyzvu?

Harmonizacia a koordinacia socialneho zivota sa vzdy opieraju o zdiel'ané hod-
noty (ideovy ramec), sociokulturne regulativy (akéné néstroje usmernujuce l'udské
spolunazivanie) a socialnu kontrolu (represivne nastroje zabezpecujice konformitu
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¢lenov). Funkcia tychto nastrojov spociva v zabezpeceni jednoty a stiladu cestou cita-
telnosti a predvidatelnosti 'udského konania. PretoZe 'udia konajuci podla urcitého
systému kulturnych vzorov sa dokazu vzajomne lepSie pochopit’ a st si blizsi. Dané
skuto¢nosti vedu k eliminécii potencidlnych konfliktov. Z tohto hl'adiska sa ¢itatelnost’
vztahov a konania Vv pripade transkulturalizmu stava problematickejsou. Oslobodenie
sa od kulturneho determinizmu znamena individudlne formovanie identity cloveka
a vol'bu referenénych hodnoét, vzorov spravania a noriem, ktorymi sa jednotlivec riadi.
V suvislosti s tym vznika viacero otazok. Aku podobu a silu budi mat’ jednotlivé iden-
tifikaéné vézby, pokial’ sa m6ézu vztahovat aj na izolované kultarne hodnoty a nie len
celok samotny (kultirny systém)? Nemodzu niekde ,,po ceste* stratit’ svoj duchovny
(eticky) rozmer a zostat’ len v materidlnej podobe? Nemdze sa stat’, ze by ¢lovek za-
merne formoval svoj mravny profil obchddzajuc primdrne spolocenské normy
s odovodnenim, Ze s nimi nie je stotoZneny a zvizuju jeho individualitu? Bude vyklad
jednotlivych hodn6t a noriem jednoznacny alebo poznaceny nespocetne moznou indi-
vidualizovanou interpretaciou? Da sa v tejto podobe vzt'ahov hovorit’ o socialnych
skupinéch, ktoré¢ maju urcité¢ spolocné parametre alebo len o sume rozdielnych vza-
jomne nesurodych jednotlivcov?

Domnievame sa, ze transkultirny model vzt'ahov presadzujuci otvorenost’, dy-
namiku a slobodnu vol'bu, nacrtava moznosti, ktoré jednotlivec ma. Umoziuje mu so-
cidlnu a kultirnu mobilitu. Neznamend to vSak automaticku absolitnu destabilizaciu
kulttr a spolocnosti, ktoré by sa rozbili na izolovanych jednotlivcov a partikularne kul-
turne hodnoty. Emocionédlna védzba k doverne zndmemu, k vlastnej kultirne;j tradicii
ma svoju vyznamni funkciu aj v transkultirnych vzt'ahoch. Vzdy je jednou
z moznosti. Nie je vSak absolutne a nasilu presadzovana z prostredia skupiny, ktorej je
jednotlivec primarne ¢lenom (narodenim). Domnievame sa, Ze oslabovanie striktnych
etnokultirnych vizieb nevedie nutne k zaniku jedine¢nych tradi¢nych kultirnych hod-
nodt, ale k moznostiam profilacie novych identifikaénych vizieb odkazujtcich ako na
povodné hodnoty (vychadzajuce z prostredia jednotlivych kultrnych systémov), tak aj
nové zdielané hodnoty. Podl'a naSho nézoru sa tym posiliiuje obc¢ianska identifikéacia
a tiez lokéalne vizby v prostredi lokdlnych komunit, ktoré osobne povazujeme za za-
kladné jednotky interkulturnej komunikacie. Pozitivom transkulturality je z nasho po-
hl'adu aspekt otvorenosti, tolerancie, tvorivého dialogu a hl'adania prienikov a tvorby
spolo¢ného. Myslime si, Ze prave tito otvorenost’ a vyhybanie sa absolutizovaniu
vzt'ahov vedu k postupnému zbliZzovaniu sa akonvergencii rozmanitych skupin
a kultar obyvajucich spolo¢né teritorium S$tatu. Transkulturalita pre nas znazornuje
vzajomnu otvorenost’ komunikacnu, identifikaént aj socialne-integracna.
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ZAVER

Z naSich doterajSich pozorovani a uvah sme priSli K zaveru, Ze transkulturalita je
z hladiska modelu interkultirnych vzt'ahov a komunikacie realnou alternativou
k modelom multikulturality a interkulturality. Za jej kIi¢ové pozitiva vnimame jej
dynamicky charakter v podobe transformativneho dopadu na individualne a kolektivne
identity a kontaktné kulturne systémy, ktoré sa vzéjomne otvaraju, intenzivne komuni-
kuju, prelinaju sa a v procese tvorby spolo¢nych hodndt ustanovuji novu kvalitu vnut-
rospolo¢enskych a medziskupinovych pomerov a vztahov. Transkulturalita mé& poten-
cidl identifikacie sa skupin v novych vzajomne prelinajicich sa podobach. Domnie-
vame sa, ze ide o proces, ktory prindsa z dlhodobého hl'adiska mnohé pozitiva, najma
s ohl'adom na potrebu sociokultirnej reidentifikacie a reintegracie sa v podmienkach
intenzivnej kultirnej diverzity. TieZ si myslime, ze kritika multikultirneho modelu je
opodstatnend a ze multikulturna politika jednotlivych Statov by sa mala transformovat’
tak, aby sucasné vztahy, ktoré dana stratégia iniciuje, smerovali k transkultirnym ten-
dencidm. Otazku konkrétnej vizie a krokov danej politiky ponechavame ako predmet
Studia politologii, ktord ma dostupné inStrumentarium na doéslednejSiu analyzu
a zhodnotenie danych skuto¢nosti a vyvodenia konkrétnych praktickych dopadov
a krokov. Takisto diskusiu na tému, ¢i sa dané politicka stratégia bude oznacovat’ aj
nad’alej ako multikultirna, alebo prijmeme tézu o post-multikultirnej situdcii,
v ddsledku ¢oho bude nahradend zastreSujucim terminom, vnimame ako politologicku.
Nas vklad do danej diskusie z kulturologickej perspektivy sa opiera o zhodnotenie re-
levancie multikultirnosti zdola v kontexte koncepcii, ktoré¢ multikultirny model vzta-
hov aktualizuji. Na zdklade vyskumu danej problematiky prichadzame k zaveru, Ze
transkultirny model vztahov predstavuje relevantnti a prinosnu alternativu k multi-
kultirnemu. Vnimame ho ako Coraz vyznamnejsi, a preto by sa mala venovat’ vicSia
pozornost’ a podpora tymto procesom.

Diskusia, ktorti sme nacrtli je obzvlast’ dolezita v sucasnosti, v nadvdznosti na
aktualne politické, sociokultirne a ekonomické dianie v kontexte ,,migrantskej krizy*,
ktorej sme svedkami a ktorej ¢eli eurdpska spolocnost’ a tiez svetové spolocenstvo. Na
druhej strane je tento problém vel'mi zlozity. Preto dany prispevok neaspiruje na rieSe-
nie tejto otazky, ktord vnimame v prvom rade ako politickl a v druhom rade ako kul-
tarnu. Vychadzajic z kulturologickej perspektivy sme sa rozhodli skiimat’ tri Grovne
(modely) komunikacie medzi jednotlivymi kultirami a ich predstavitel'mi v prostredi
lokalnych komunit a s odkazom na charakter obc¢ianskych spolo¢nosti. Identifikovali
sme ich pozitiva, negativa a najmi potencial pre d’al§i rozvoj v kontexte spoluprace
a tvorby novych hodnét.
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Abstrakt

V ¢lanku sa zameriavame na Freudove chdpanie kultury, jej zdikladné Strukturdlne komponenty,
ciele, ktorym kultira podl’a neho sluZi a tie? probléemu medzi laskou a priatel’stvom. Pozornost’
venujeme aj vzt’ahu medzi Pudskou prirodzenost’'ou a kultirnou identitou, a problému, ktory Freud
nazyva ,modernou nervozitou“.

Abstract

The article focuses on Freud's understanding of culture, its basic structural components, goals,
which culture serves according to him and also the issue of love and friendship. Attention is paid to
the relationship between human nature and cultural identity, the problem which Freud called
""modern nervousness'".

Kracové slova: priroda, kultira, clovek
Key words: nature, culture, human

UvVOD

Existuju viaceré stadie, ktoré sit zamerané na problémy kultary, pricom sa ich pocet
stale zvdacSuje. Vo vicsSine z nich je kultara definovana ako interdisciplinarny feno-
mén skiimany v ramci interferencie viacerych disciplin, smerov a prudov, ktorého
podstata a zakonitosti vyvoja sa odhal'uju prostrednictvom takych oblasti skimania
akymi su filozofia, nabozenstvo, umenie, veda, technika a i. Kultira sa skima v ram-
ci rozli¢nych modalit a na rozli¢nych trovniach.?

Stcasni autori pri skimani etymoldgie tohto slova najcastejSie vychadzaju
z lat. colere - pestovanie, pricom tento pojem interpretuji dvojako: v zmysle agri

1 Pozri: JAKUBOVSKA, K. 2014. Cultural Traditions Revisalisation and its Contexts.
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cultura — vytvaranie toho, ¢o sa v prirode nenachiddza a v zmysle cultura animi
autem philosophia est v zmysle kultivacie T'udskych schopnosti a mravné¢ho zdoko-
nalovania 'udského ducha. S nim sme sa mohli stretntit’ uz u Cicera v Tuskulskych
rozhovoroch..

V stvislosti s mnohozna¢nost'ou a nejasnostou pojmu kultara E. Gal (1999,
59) konstatuje, ze: ,,slovo kultira sa dnes pouziva v rovnakom vyzname ako, v akom
sa predtym pouzivalo slovo ,, ideologia"... Dokonca aj vyznam slova , kultura" je
rovnako mnohozracny a nejasny ako vyznam slova ,ideologia‘*. Rdznorodost’ defi-
nicii poukazuje na to, ze vysledkom kultarotvornej ¢innosti ¢loveka nie st len kon-

(X1

krétne prejavy jeho tvorivosti objektivizované v umeni, vede, filozofii, ale aj urcité
archaické formy socidlneho Utvaru (rodina, polis, otroctvo a in¢) a mySlienky (mys-
lienka o prevtel'ovani dusi, o dialektike ¢asu a vecnosti, o arete a iné¢) o ¢om svedcilo
napriklad Platonove, alebo Aristotelove chapanie kultiry. Pod pojmom kultara sa
chéape aj urcity stav spolo¢nosti (spomeiime si na klasicku Cicerovu definiciu kulta-
ry) a pod. Myslime si, Ze nie je dovod na to, aby sme zabludili v r6znorodych defini-
ciach kultury, pretoZze vSetky hovoria o tvorivom, kultivaénom a humaniza¢nom pro-
cese.?

Kultaru chapeme ako suhrn 'udskych €innosti, predmetov, idei, instittcii, kto-
ré st vlastné urcitému spolocenstvu (Dubravova, 2006, 42), ktoré ich prenasa
Z generacie na generaciu prostrednictvom vychovy. Vystupuje ako kognitivny systém
(systém informacii o svete), symbolicky systém (systém znakov a nimi nesenych vy-
znamov), ¢innostny systém (stthrn ¢innosti, ktoré vykondva spolo€enstvo) a inStitu-
cionalny systém (systém institucii, ktoré prenasaju kultarne dedic¢stvo z pokolenia na
pokolenie). V stcasnosti sa stava kultira predmetom konzumu do takej miery, Ze
tento pojem skiza do iného diskurzu ako tradi¢ného. Objavuja sa pojmy ,, ucend*,
wmasmedialna“ a ,,masovad‘ kultra. ,,Ucenad “ kultira vyrasta zo snahy spristupnit’
informacie kazdého druhu ¢o najviacsiemu poctu l'udi. Vznika encyklopedicka litera-
tura, vreckové vydania knih, lacné reprodukcie a i. ,,Masmedidlna* kultira sa $iri
médiami a formuje uréity zivotny S$tyl, ktorému viac alebo menej podliehame.
»Masova“ kultira je svojou podstatou nendro¢nou a len tazko by sa dalo v stvislosti
s niou spomenut’ slovné spojenie pre kulturu, ktort nachadzame u L. Hanusa (1997,

2 V. Cerny v eseji O povahe nasej kultiry (1996, s. 85) definuje kultaru ako ,,reholu - pravidlo a
poriadok, ktoré si osvojila I'udska spolo¢nost’ skiisenostou a premyslanim, ktoré uznava a dalej
rozvija“ alebo E. Gal predklada vo svojom ¢lanku Kultara a filozofi hned’ tri definicie kultary:1/
kultara je nieCo ako cnost’ nadobudnuta vychovou, schopnost’ pouZzivat vlastny rozum bez pomoci
cudzej autority, byt vnimany atd’. 2/kultura je pozadie tvorené siborom idei, hodndt a vyznamov,
ktoré urcuju spdsob, akym svet vnimame, ako o lom rozmysl'ame, ako sa v iom spravame., 3/ kultaru
moézeme chapat’ ako technoldgiu zviditelfiovania neviditelného, systém konvencii, symbolov
a znaciek a iné (1999, 61).
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28) ,,specificum humanum®. Svojou podstatou je nendrodnd, nachadza sa mimo
diskurzu vymedzeného regionom alebo Statom, sluzi privatnym afektivnym, imagi-
narnym alebo materialnym potrebam, ktoré st vSeobecne I'udské. Napriek pestrosti
ma uniformnu podobu.

CHAPANIE KULTURY U S. FREUDA

Aj napriek tomu, Ze sa nezvyknu priamo vydel'ovat’ jednotlivé hodnoty, normy, Cin-
nosti a pod., ktoré su sucastou kultiry, v ramci filozofie kultiry hl'adame zakladné
Strukturdlne komponenty, ktoré tvoria Strukturu kultury a maja univerzalny charakter.
St nimi artefakty — akykol'vek predmet, vytvor vytvoreny clovekom v stlade
s normami urcitej kultary; sociokulzirne regulatory — normy, hodnoty, pravidla, kul-
turne vzorce ale tiez zvyky, obycaje, prikazy, zadkazy, tresty, uznania, odmeilovania
a 1., ktor¢ programuja, reguluji a koordinuji l'udskdl ¢innost’” vo vSetkych oblastiach
spolo¢enského zivota — v moralke, politike, nabozenstve, prave a pod.; idey - systém
nazorov a poznatkov o prirode, spolo¢nosti, cloveku, vedecké teorie, umelecké princi-
py a pod., a institucie — rodinné, vzdelavacie, nabozenské, vojenské, ekonomické a .,
ktoré pomahaju prenaSat’ kulturne statky.

V ramci kultarnej antropoldgie sa hovori o tzv. kultirnych univerzaliach. Tvo-
ria ich symboly — gesta, artefakty, znaky, znamenia, ktoré obsahuju racionalne a iracio-
nalne vyznamy, Vroznych kultarach maji casto rozdielne formy alebo prejavy,
pretoZe ich vznik je determinovany konkrétnym spolocenstvom, su polysémantické,
a tak jeden a ten isty symbol ma Casto krat viacero vyznamov; jazyk — ako spolocensky
Strukturovany systém slovnych znakov sliziacich na formulovanie a odovzdavanie
myslienok; normy — stubor pravidiel, regulatorov spravania jednotlivcov a socialnych
skupin (obycaje, a zvyky, mravné normy, pravne normy a tabu) a hodnoty, ktoré pred-
stavuji vSeobecné idey vyjadrujice, ¢o je v danej spolo¢nosti dobré/zlé, ziadu-
ce/neziadlce, su dobovo determinované, st zdrojom noriem a normy su konkrétnou
aplikaciou hodndt do kazdodenného Zivota.

Pojem kultura, podl'a S. Freuda oznacuje cely ,, subor vykonov a zariadeni, pro-
strednictvom ktorych sa nds Zivot vzdialil od Zivota naSich predkov* (Freud, 1990,
336). Kultara sluzi dvom cielom: po prvé ochrane ¢loveka pred prirodou a po druhé,
usporiadaniu vztahov ludi medzi sebou. Za kultirne povazuje vSetky cinnosti
a hodnoty, ktoré prospievaju ¢loveku, prostrednictvom ktorych si podrobuje prirodu
a ktoré ho chrania pred nou (pouzivanie nastrojov a ohia, stavba obydlia ai.), pro-
strednictvom ktorych zdokonal'uje svoje schopnosti a uctieva krasu, ¢istotu a poriadok,
ako zakladné kultiirne poziadavky. Kulttra je starostlivost’ o vedecké a umelecké hod-
noty a vykony a zahffia usporiadanie vzajomnych socidlnych vztahov medzi l'ud'mi.
Tato definicia sa len malo 1i$i od dneSnej definicie kultiry ako sithrnu materidlnych
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a duchovnych vysledkov T'udskej c¢innosti, ktoré vznikli v procese spolocensko-
historickej praxe a v ur¢itom socialno-historickom kontexte, ktora je jednotou tvorby
nového a zaroven uchovavanim, prendSanim a osvojovanim si uz vytvorenych hodnot,
kultivaciou a humanizaciou I'udskej ¢innosti a zivota.

Podl’a Freuda je d’al$im kultirnym statkom spravodlivost’ ako ,, ujisteni, zZe jed-
nou dany prdvni porddek nebude opét porusen ve prospéch jednotlivee (1990, 341),
no v Ziadnom pripade nim nie je individudlna sloboda. T4 medzi vydobytky kultary
nepatri. Ako piSe Freud, ,,... byla nejvétsi pred veskerou kulturou, tehdy ovsem vétsi-
nou bez ceny, protoze individuum bylo sotva schopno tuto svobodu hdjit. Kulturnim
vyvojem doznala svoboda omezeni a spravedinost vyzaduje, aby téchto omezeni nebyl
nikto usetien... Usili o svobodu se tedy obraci proti urcitym formdam a pozadavkiim
kultury nebo proti kulture viitbec. Neznd se, ze by bylo mozno ¢lovéka néejakym zpiiso-
bem ovlivnit tak, aby zménil svou povahu v prirozenost termita, bude asi vidy hdjit
svij narok na individudlni svobodu proti vitli masy *“ (1990, 341-342).

Za zékladny pilier kultiry povazuje Freud lasku. AvSak, rozliSuje medzi
»pohlavrnou laskou “, ktora vedie k vytvaraniu ,,novych rodin* a ,, odklonenou laskou “,
ktord vedie k vytvaraniu ,priatelstiev*‘. Prave priatel'stva sa stavaju kulturotvornymi.
Pohlavna laska odporuje kultire a naopak, kulttra ju ohrozuje r6znymi obmedzeniami.
Privadza viaceré priklady takéhoto obmedzovania, napriklad fakt, Zze uz prva kultirna
faza - totemizmus priniesol zakaz incestu a pod vplyvom tabu, zakonov a noriem doslo
k dalsiemu obmedzovaniu individua v spolo¢nosti. O rozdvojeni lasky hovori Freud
ako o0 nevyhnutnosti, ktora sa prejavuje ,,ako konflikt medzi rodinou a vetsim spole-
Censtvim, k nému jedinec prislusi... jednou z hlavnych snah kultury je spojit lidi do
velkych celkii. Rodina viak nechce individuum uvolnit. Cim uzsi je soudrinost clenii
rodiny, tim vice maji sklon se pred ostatnimi uzavirat, tim obtiznéjsi je pro né vstup do
Sirstho Zivotniho okruhu“ (1990, 347). Na to, aby kultira posilnila spolocenské vizby,
uplatiuje ,,odklonenu lasku*, t.j. libido odklonené od svojho ciela.

Vztah medzi l'udskou prirodzenostou a kultiirou sa v podobe protikladu medzi
individualnymi a spolo¢enskymi zaujmami nastol'oval od antiky. Freud pripomina ten-
to protiklad a zdoraziuje, ze zostava stale aktualny, pretoze: ,,... kazdy jedinec sa pre
kulturu vzdal casti svojho vlastnictva, svojej zvrchovanosti, agresivnych a pomsty-
chtivych sklonov svojej osobnosti: z tychto prispevkov vzniklo spolocné kulturne bohat-
stvo, tvorené statkami materialnymi i idedalnymi... (1990, 66-67). a neskor dodava, ze
to, ¢o jednotlivych l'udi viedlo k tomuto zrieknutiu sa boli popri Zivotnej nevyhnut-
nosti predovsetkym rodinné city odvodené z erotiky. Kto sa tomuto potla¢eniu pudov
v dosledku svojej nepoddajnej konstiticii nedokéze prispdsobit’, ten sa v spolocnosti
stava ,,0utSiderom, zlocincom, psancom “, pokial’ sa vSak nedokaze presadit’ ako ,,hr-
dina, velky muz*“ (1990, 67). Nie vsetci sa dokazu v rovnakej miere (v dosledku svojej
vrodenej konstitacie) prisposobit’ poziadavkdm spolocnosti a v désledku toho sa sta-
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energie realizuju a vel'kl Cast’ sublimuju do inej podoby, napriklad pracovnej ¢innosti,
tvorive] umeleckej ¢innosti a pod. Freud si kladie otdzku, pred aku ulohu stavia je-
dinca kultirna poziadavka jedine legitimneho rozmnoZovania a ¢i dokaze toto legi-
timne sexudlne uspokojenie poskytnut’ prijatelné odSkodnenie za to, coho sa musi
Clovek zriect. Kultirna sexualna moralka je tretim stupiom vo vyvoji sexualneho
pudu. Dva predchadzajiuce stupne vyvoja sexualneho pudu sa spdjaji bud’ s tym, Ze
sexualny pud sa neobmedzuje len na rozmnoZovanie (prvy) alebo s tym, Ze vSetko, ¢o
neslizi na rozmnozovanie je potlatené (druhy). Treti stupen, jedine legitimne roz-
mnoZovanie v monogamnom zvézku, si vyzaduje predmanzelsku sexudlnu abstinenciu
pre obidve pohlavia resp. celoZivotnl v pripade neuzavretia manZzelstva. Aj manzelsky
stav je spojeny so sexudlnym obmedzovanim, ¢o sa spaja najmd s obmedzovanim poc-
tu deti a pouZivanim antikoncepcie. Prave v suvislosti s poslednym Freud konStatuje,
ze manzelsky stav nedokaZe ¢loveka odsSkodnit’ za predchédzajiicu pred manzelsku
abstinenciu. Obmedzovanie sexualnej aktivity ide ruka v ruke s rastom zivotnej izkos-
ti a Uzkosti zo smrti a prejavuje sa v minimalizicii hedonizmu 1 individualneho $t’astia.
Z toho robi zaver, ze kultura obmedzuje individualnu slobodu ¢loveka.

Uvahy o dichotémii medzi I'udskej prirodzenostou (human nature) a kultirnou
identitou pochadzaju z Cias, kedy sa zacali klast’ do protikladu dva nazory na I'udski
prirodzenost: prvy bol spojeny s predstavou, Ze 'udska podstata je nemenna, dand od
prirody, nepodlieha ani miestu ani Casu, ¢lovek ma definitivne, trvalé, nemenné bytie
a l'udské podstata sa nemeni v zavislosti od historického obdobia, resp. spolo¢nosti,
v ktorej Clovek Zije (Descartes, Kant, franclizski osvietenci). V ramci druhého ndzoru
sa konStatovalo, ze I'udskéd podstata sa meni a formuje pocas I'udského Zivota (Nietz-
sche, Sartre, Heidegger). Dodnes si neprestavame klast’ otazku, do akej miery je naSe
myslenie a konanie ovplyvnené génmi a do akej miery je osvojené v procese enkul-
turacie. V l'udskej prirodzenosti existuju prvky, ktoré¢ determinuje len priroda, tie, kto-
ré sa sformovali pod vplyvom kultury a tiez prvky, ktoré determinuje tak prirody ako
aj spolo¢nost’ (Visiovsky, 2010, 41-65)°.

Tento problém sa skiima aj v 20. storoci aj napriek tomu, Ze si uvedomujeme,
ze odveky spor naturalizmus versus antinaturalizmus v podobe kontraverzie — ¢o je
silnejSie — priroda alebo kultira moéZeme v sucasnosti povazovat’ uz za definitivne pre-
konany. Podl'a E. Visiiovského (2008, s. 47) ,,je zrejmé, Ze niektoré veci su skutocne
len geneticky dané a niektoré su zasa cisto kulturnymi konStrukciami. Avsak tvrdit, Ze
vSetko v cloveku a jeho svete je bud’ iba geneticky dané, alebo iba socialne konstruo-
vané a viest spor o tom, ktora z tychto alternativ je pravdiva, je rovnako bezvychodis-
kovy spor ako tieto alternativy“. Napriek vSetkému je zaujimavé skiimat’ proces mys-

3 Visnovsky, E. 2010. Clovek by mal zit' v zahrade. Bratislava: Kalligram, ISBN 978-80-8101-269-3,
240 s.
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lenia Freuda, ktory stvisi so zdévodiiovanim ,,nepriatel'ského* vzt'ahu medzi prirodou
cloveka (prirodzenostou alebo sexualitou) a kultirou.

Problém priroda verzus kultira skimame v kontexte Freudovho diela O cloveku
a kulttre v Castiach Kultirna a sexualna moralka a Nespokojnost’ v kulture. Toto dielo
patri medzi tie, ktoré sa priamo venuji tomuto problému, na rozdiel od takych diel ako
je Totem a tabu, Vyklad snov alebo Uvod do psychoanalyzy, ktoré sa k tomuto prob-
1ému ,,priblizuju* sprostredkovane, napriklad cez vyklad vztahu medzi Egom a Id ale-
bo prostrednictvom problému vytesiiovania, resp. katexie a antikatexie.

Moderny svet charakterizuje Freud prostrednictvom ,,modernej nervozity*, kto-
rd je vysledkom protikladu medzi konstiticiou €loveka a kultGrnymi poZiadavkami,
kladenymi na neho. V suvislosti s nervozitou, ktorej dava Freud privlastok ,,moderna “
, s kladie otazku aké su jej priCiny a nasledky. Tento zvlaStny druh nervozity je vy-
sledkom hned’ niekolkych faktorov, ktoré posobia v naSom modernom svete. Zahfiia
ich pod pojem ,, kulturna“ sexualna moralka. Ona sa stava zdrojom nasej ,,modernej “
nervozity. Tento pojem prevzal od Christiana von Ehrenfelsa (Sexualna moralka), kto-
ry skiimal rozdiel medzi prirodzenou sexualnou moralkou a kultirnou sexualnou mo-
ralkou. Ich rozliSenie, tak ako ho podal von Ehrenfels, bolo evidentné: ,, Prirozenou
sexualni moralkou se tu rozumi takova mordlka, pod jejiz viadou si néjaky lidsky kmen
dokaze trvale udrzte zdravi a zZivotni zdatnost, kulturni sexudlni moralkou pak takova,
Jjejiz dodrzovani lidi spise podnécuje k intenzivni a produktivni kulturni praci* (Freud,
1990, 61). Zdravie a Zivotna zdatnost’ st hodnoty, ktoré sa povazuji v ramci tejto mo-
ralky za ur€ujlce a z ktorych sa nasledne vyvodzuju aj vSetky ostatné hodnoty, vratene
lasky, spokojnosti a pod..

Pokial’ ide o ,, kulturnu “ sexudlnu moralku, jej hlavnym cielom je podnecova-
nie ¢loveka k intenzivnej a produktivnej kultiirnej ¢innosti. Tato moralka ovlada nasu
sucasnu zapadnu spolocnost’ a je zodpovednd za mnohé Skody, ale zaroven aj za vyso-
ka schopnost’ kultirnej sublimécie. Napriek tomuto druhému nespochybnitel'ne pozi-
tivnemu aspektu je Freud presvedCeny o tom, Ze ju treba reformovat. Podstatnou
vlastnost'ou tejto moralky je to, Ze v ramci nej sa odmieta kazdy sexudlny vztah s vy-
nimkou manZzelsky monogamného styku. Prehresky voci nemu zo strany obidvoch po-
hlavi sa hodnotia rozdielne, t.j. rigoréznejsie sa hl'adi a nasledne trestd poruSenie tejto
moralky zo strany Zien ako muzov. U muzov sa pripusta tzv. dvojitd moralka, ktora
ich vedie k zastieraniu pravdy a klamaniu seba a druhych. Ako by Skodlivost’ tohto
faktu nebola dostatocna, Ehrenfels konStatuje, Ze eSte SkodlivejSou sa stava kultirna
moralka tym, Ze u ,kultirnych narodov‘* spdsobuje ochromenie vitdlneho vyberu
(doslovne je zniZzeny na minimum) mimo iné¢ho aj humannost'ou a hygienou.

# Ked autor pouziva pojem , kulturne narody*, méa na mysli rozvinuté narody.
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Z takejto moralky vyplyva Sirenie nervozity. Nervozita vznika v désledku pro-
tikladu, ktory existuje medzi konstitutivnym a kultirnym vybavenim jedinca, resp.
celého néaroda. Freud privaddza ako priklad slova samotného pacienta: ,, V nasi rodiné
Jjsme se vSichni stali neurotickymi, protoze jsme chtéli byt nécim lepsim, nez podle sve-
ho piivodu mizeme byt* (Freud, 1990, 63).

Stvislost’ medzi vzrastajucou nervozitou a modernym kultGrnym Zivotom na-
chadzaju viaceri lekari nervovych ochoreni. NajCastejSie ich spajaju s rozvojom vedy
a techniky, so zrychlenim Zivota, komunikaciou na velké vzdialenosti, stipajucimi
narokmi na vykonnost’ ¢loveka, ndbozenskou l'ahostajnostou a inymi. Tento aspekt
kultry charakterizuje aj Fromm (Clovék a psychoanalyza) vystizne slovami: ,, Dnesni
clovek se citi nejisty a je cim dal tim vic zmaten. Pracuje a namdaha se a presto je si
hluboce veédom jakési pomijivosti ve vztahu ke své cinnosti. Zatimco jeho moc nad
hmotou vzristd, citi se soucasné ve svém individudlnim zivoté a ve spolecenskych vzta-
zich stale bezmocny. Zatimco si stdle opatiuje nové a lepsi prostredky, jak by prirodu
ovladl, zapletl se zcela do sité téchto prostredkii. Ztratil pred ocima cil, ktery tomu
vSemu jediné miize dat smysl — clovéka samého. Tim, Ze se stal panem prirody, stal se
clovek otrokem stroje, ktery sam stvoril. *“ (Fromm, 1997, 8).

Freud si kladie otazku, preco je 'ud'om tak tazké stat’ sa Stastnymi a vymeno-
vava tri zdroje naSho utrpenia: presila prirody, krehkost’ ndsho vlastného tela a nedos-
tatocnost’ zriadenia, ktoré upravuje vzdjomné vztahy medzi 'ud'mi v rodine, State
a spoloc¢nosti. Prvé dva zdroje naSho utrpenia si nevyhnutné. Vyplyva to z toho, Ze
prirodu nikdy neovladneme dokonale, Ze nas organizmus je len sucast'ou prirody a vo
vztahu k nej vystupuje ako nedokonaly utvar. Tieto dva zdroje utrpenia nedokazeme
eliminovat’ a preto sa ich snazime aspont zmiernovat. Pokial’ ide o treti zdroj, nedoka-
zeme pochopit’, ako je mozné, ze zriadenie, ktoré sme vytvorili na svoju ochranu sa
obracia proti nam, ,,... vznika podezieni, Ze i v ném miize vézet kus nepremozitelné
prirody, tentokrdt nasi vlastni psychické prirozenosti*“ (Freud, 1990, 334).

Ked’ zaciname skumat’ tento druh utrpenia (podl'a slov Freuda), stretavame sa
s tvrdenim, ze velku Cast’ viny na nasich biedach, nestastiach ma takzvana kultara
a s prehlasenim, ze by sme boli §t’astnejsi, keby sme sa jej vzdali a vratili sa spat’ k pri-
mitivnym pomerom. Freud pise: ,, Nazyvam toto tvrzeni prekvapivé, jelikoz — at’ jiz
vymezime pojem kultury jakkoli — je jiste, Ze vse, ¢im se pokousime chranit proti
ohrozeni ze strany utrpeni, nadlezi pravé do oblasti této kultury* (Preud, 1990, 334).
Jednym z Cinitelov, ktory sposobil nepriatel'stvo voci kultare, ako konStatuje Freud,
bolo znehodnotenie pozemského Zivota, ktoré uskuto¢nilo krest'anské ucenie a d’alSim
je miera odopretia, ktorti na ¢loveka spolo¢nost’ v sluzbach svojich kultarnych idealov
uklada. Navrat k moZznému S§tastiu sa hl'ada v zniZeni tychto narokov a tieZ v poznani,
ze ovladanim prirody, rozvojom vedy a techniky sme sa nestali §tastnejSimi. Hoci
dokazeme prekonévat’ velké vzdialenosti (lietadlami, vlakmi), komunikovat’ s 'ud'mi
zijucimi na inych kontinentoch, sme ochudobneni o bezprostredny kontakt s priatel'mi
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zijucimi daleko. Freud priSiel k zaveru, ze moc nad prirodou nie je jedinou
podmienkou 'udského Stastia a tiez nie je ani jedinym cielom kultarnych snéh.

Podl'a M. Webera Zije clovek vo svete svojich vlastnych vytvorov, ¢o suvisi
S tym, Zze moderna spolo¢nost’ sa utvara ,,oddel'ovanim®. Proces oddel'ovania ¢loveka
od podmienok jeho existencie je ambivalentny. Na jednej strane rozSiruje sféru l'ud-
skej slobody a vd’aka nemu mame moznost’ stat’ sa autondémnymi bytostami a roz-
hodovat’ o sebe, no na druhej strane sa ,,oddel'ovanie* stava aj zdrojom odcudzenia.
Weber tvrdi, Ze sloboda ¢loveka je v modernej spolo¢nosti slobodou vo vnutri ,,Zelez-
nej klietky” modernej civilizacie. Racionalizacia, ktort Weber chape ako bezhrani¢nti
moznost’ poznania a tym aj vladnutia nad prirodou, je pritomna nielen v nauke a eko-
nomike, ale aj v ndboZenstve, prave, politike a v umeni a na ur¢itom stupni svojej
akumulécie sa prevracia na iracionalnost. Stava sa to vtedy, ked’ inStitucie stracaju
svoju sluzobnu funkciu a stavajii sa samoucelnymi. Toto vSetko vyustuje do od-
delovania ,,Zivotnych poriadkov*. Struktira ,,Zivotnych poriadkov* je dana vzajomnou
spitostou hodndt, noriem a pravidiel spravania. ,,Zivotnym poriadkom* je nabozen-
stvo, veda, politika a i. V ramci nich sa konstituuju vlastné Standardy, no neexistuju
spolo¢né Standardy, ktoré by mohli spajat’ vSetky tieto ,,zivotné poriadky “. Oddelova-
nim ,.Zivotnych poriadkov* clovek ziskava slobodu vol'by hodnét, no zarovei to, Ze st
nezlucite'né vedie ku fragmentalizacii a preto sa vecne otvorenou otazkou stala otazka
osobnej identity. Weber (1990, 11-12) sa zamysl'a sa nad tym, ako moze Clovek pre-
sadzovat’ svoju identitu v prostredi, v ktorom si konkurujua rozne ,,Zivotné poriadky “
a predkladda niekol’ko rieSeni tohto stavu: pragmaticky pristup k Zzivotu a snaha
uzatvarat’ kompromisy; vyhybanie sa konfliktom; riadenie sa vylu¢ne hodnotami
jedného ,,Zivotného poriadku“ (vedy, nabozenstva a pod.) alebo tnik od moderne;j
spolo¢nosti do pred — modernych foriem alebo do budicnosti

ZAVER

Clovek sa snazi oddavna najst’ rovnovahu medzi individualnymi a kultrnymi - spolo-
¢enskymi ndrokmi a potrebami. Otazkou vSak zostava, konStatuje Freud, ¢i je mozné
tuto snahu zrealizovat’, alebo ¢i ide o nezmieritel'ny konflikt. Tak ako je hnacou silou
individudlnej ¢innosti usilie o dosiahnutie uzitku a ziskanie slasti, tak je evidentné, ze
vyraznym rysom kultirneho vyvoja je sublimdcia, t.j. kultara je vybudovana na zriek-
nuti, resp. vytesneni pudov. Na zaver by sme mohli konStatovat, ze kultira na jednej
strane ulahcuje, ale na druhej strane permanentne reguluje individualnu ekondémiu li-
bida, nakolko neustdle od individua vyZaduje, aby brzdilo svoje pudy a vzdavalo sa
ich. Freud vidi aj pozitivnu stranku tohto procesu — ak sa vzdavame pudov, otvara sa
moznost’ pudy sublimovat’ a tym pozdvihnut’ kultiru. PreCo musi kultara tak silne tr-
vat’ na tom, aby sa individuum ,,vzdalo* svojich pudov? Preto, lebo pudovy systém
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nasho Ono je urCovany nielen principom slasti, ale tiez agresiou, ktord ma tendencie
K brutalite a nasiliu a prave to je pre kultiru nepriaznivé, neprijatené. Princip slasti
a agresie si vzajomne spojené, zapas medzi nimi tvori podstatny obsah Zivota vobec
a preto aj kultirny vyvoj sme nuteni oznacit’ ako Zivotny zapas I'udského druhu. Kultt-
ra vytvara moralku a moralka je stratéga, pomocou ktorej sa kultira snazi presadit’
proti agresii. Nakol'ko kultara sluzi, a to sprostredkovane, principu slasti, je moralka
nakoniec funkciou ekonémie libida. Clovek nie je mravnym subjektom od prirodze-
nosti, teda bytostne, ale jeho moralnost’ je vysledkom kultary.
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Abstrakt

Prispevok sleduje otazku zdavizku k ontologickému zakladu rieSenia ekologickej krizy evolucnej ontolo-
gie Josefa Smajsa. Kontrastuje ju s nesubstanénou ontolégiou Egona Bondyho, a porovndva ich 7 hl’a-
diska ich zdanlivej ontologickej pribuznosti a naopak na pohl’ad ndpadnej opacnej axiologickej orien-
tacie. Toto porovnanie je zdrojom moznej kritiky Smajsovho chdpania sivislosti nepriatel’ského presa-
dzovania sa kultury vodi prirode a jej moznej biofilnej orientdcie.

Abstract

The contribution follows the question of the philosophical commitment to explain the ontological fun-
dament of ecological crisis in Josef Smajs” evolutionary ontology. It is put into contrast with nonsub-
stantial ontology of Egon Bondy. These are compared due to their seeming ontological proximity and
striking difference in axiological orientation. This comparison is to be the source of the possible criti-
cism towards Smajs” understanding of the relation between adversary nature of culture towards nature,
and it possible biophilic orientation.

Kracové slova: evolucéna ontologia — nesubstancnd ontologia — priroda — kultiira — biofilna orientdcia
—machine

Keywords: evolutionary ontology — nonsubstantial ontology — nature — culture - biophilic orientation —
machine

UvVoD

Evoluénému mysleniu Josefa Smajsa nepochybne vladne idea konfliktu kultiry a prirody,
presnejSie konfliktu, ktory sa rozvinul vd’aka vyslovene bezohl'adnému a preto nakoniec
protiprirodnému pdsobeniu kultary. Mozno povedat’, ze doraz na kultiru ako principialne,
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onticky protiprirodny systém je kli¢om, z ktorého mozno v Smajsovej koncepcii odvodit’
vSetko ostatné. Zarovenn ma byt vlastne tou kl'iCovou tézou, na ktorej mozno sledovat’
vlastné reakcie, nielen filozoficky ale aj minimalne reflexivne zalozeného cCitatel'a. Ma
potencial nielen pripominat’ absenciu pozornosti voci zdvaznym dosledkom nasej Cin-
nosti, resp. nabadat’ k zintenzivneniu pro-ekologicky orientovanej ¢innosti, ale aj zasaho-
vat’ do roviny niektorych zakladnych, a preto 1 filozofickych presvedceni, ktoré zdielame
aj bez toho, aby sme filozofii venovali pozornost.

Alarmujuci stav dezintegracie pozemskej biosféry, ohrozenie jej diverzity a ohro-
zenie biologickych podmienok prezitia ¢loveka, potreba ohl'aduplnejSieho, trvalo udrza-
tel'ného rozvoja spolu s dorazom na prirodu ako nielen zdroj ale i hodnotovo signifi-
kantn1, svojbytnu entitu-systém — tieto tézy uz napriek aktudlnosti, ba akutnosti, nerezo-
nuji tak rozhodne ako Smajsova téza o ontickej, principialnej protiprirodnosti systému
kultry. Téza zasahuje ,neutrdlny postoj* ku kultire, zasahuje jej latentne pozitivne
axiologické afirmovanie a navySe prezentuje kultiru ako systém, ktory nemame pod kon-
trolou. Inak povedané, inak asponi v rovine moderného mytu beZne skloniovana démonic-
kost” techniky, sa tu rekontextualizuje ako démonickost’ kultury, napriek tomu, ze ti sme
castejSie vnimali ako jej pozitivny duchovny zmysel.

Z tohto pristupu je jasné, Ze filozofia, ktor Smajs povazuje za signifikantnii silu
Vv pokuse preorientovat’ protiprirodnt kultiru biofilne nepredstavuje iba analyzu krizovej
situacie. Smajs tato situaciu naopak povazuje za exemplarnu. Odkryva totiz ontologické
rysy konfliktu a vd’aka nim formulovat’ tzv. ekologicky problém s razanciou, ktora je uz
po par desatrociach jeho pertraktovania a apelativneho opakovania v rovine moralnych,
ale aj rozne adresovanych ekologickych vyziev, predsa len zriedkava. Konflikt kultiry
a prirody, resp. protiprirodny charakter kultury je signifikantny ontologicky, teda, je pod-
statny pre pochopenie, t. j. nové uchopenie klasickych otdzok, resp. ulohy filozofie vobec.

JEDNA ONTOLOGIA — DVE PERSPEKTIVY?

Z pohladu evoluénej ontolégie Smajs hovori o skuto&nosti ako o tvorivej energii rozvija-
jucej udalost’ vel'kého tresku, teda o samopohybujlcej sa a spontanne tvorivej skutoc-
nosti. Z ¢eského prostredia je podobny slovnik a jemu zodpovedajuca koncepcia znama
aj u iného autora. V 70. rokoch minulého storocia v ¢eskom prostredi piSe Egon Bondy
svoje Juliiny otdzky. Stubor ontologickych pojednani, ktory vol'ne nadvédzuje na jeho uz
vtedy znamu Utéchu z ontologie. Napriek odlisnym podmienkam, okolnostiam a po-
vedzme, odli$nej motivécii, t. j. absencii Smajsovho ekologického apelu tu Bondy rozvija

36



Klement Mitterpach
Onticka rola ontologie v kontexte ekologickej krizy

svoju povodnu koncepciu, vyklad nesubstan¢nej ontologie, samopohybujlcej sa ontolo-
gickej reality, diania skuto¢nosti, v ktorom sa neopakuje identické a nevladne mu ni¢, ¢o
by podla jeho slov plnilo ulohu ,,ontologickej substancie®. TiezZ je tu re¢ o kozmickej
evolucii, aj ked” v roli prikladu, rozvinutia analyzy zakladnych rysov ,,ontologickej rea-
lity“, a podobne ako u Smajsa tu nechyba , trpka“ téza, tykajuca sa rovnako zavazného
konfliktu, ,,intelektudlna* a ,,biotu*, kde bios zohréva tu vskutku démonicku ulohu, priro-
dzene (bioticky) neprekrociteI'ného a hodnotovo Uplne rezistentného zéakladu, ktory sa
presadzuje napriek vsetkej, povedzme l'udskej kultire, proti moznosti inStalovat’ tieto
hodnoty ako principy, ktoré nebudil nakoniec vzdy podriadené funkcnej zameranosti
biotu — reprodukcii a udrzatel'nosti. Bondy to identifikuje ako priam tragick situaciu by-
tosti, u ktorej nielen potreba tvorivosti a poznania, ale ani spravodlivej spolo¢nosti ne-
modze byt naplnend, ked’Zze sa ako zakladnd potreba zmyslu zivota nedokéze realizovat
prave v principialnej, ontickej vizbe na svoj biologicky substrat.

Pri letmom porovnani by sme mohli povedat, ze napriek tomu, Ze v zdsade ide
0 podobné, ak nie rovnaké ontologické vychodiskd vidime tu zdsadny rozdiel v iden-
tifikacii 'udského miesta, role, Cinnosti a jej zmyslu v takto dejucej sa realite. Ak
ramcovo ontologicky rovnaké vychodiska ustia v druhom kroku do tuplne opacnych
pozicii, je otazkou, ako je tomu vlastne s ich rovnakost’ou alebo podobnost'ou, a zaroven,
aku ulohu tu zohravaju ich motivacie, ktoré, okrem iného, v oboch pripadoch deklaruju
svoju prichylnost’ k vedeckému uvaZovaniu, resp. nesympatizuju s idealistickymi pre-
svedceniami filozofickych vykladov. V kone¢nom désledku ide o otazku suvislosti onto-
logického vykladu skuto¢nosti a miesta ¢loveka, resp. otazky, ako sa ontologicky ram-
cové chipanie skutoCnosti prenaSa do interpretacie ontologie l'udského bytia a jeho
vlastnej ulohy vdbec, to znamena, aj pochopenia akutnej potreby orientdcie 'udského
konania, resp. Ulohy filozofie v jeho ramci. Porovnanie nemé iba akademicka véhu,
domnievam sa naopak, ze moze demonstrovat suvislost’” prave ontologickej motivacie
a sucasnej snahy o aktudlny a apelativny charakter filozofii, ktoré sa identifikuji ako
ontologické.

Struéne by sme mohli povedat, Ze ak u Smajsa je kulttra principialne nepriatel'ska
voci prirode u Bondyho je priroda principidlne nepriatel'ska kultire (,,intelektudlno®).
Mohlo by sa teda zdat), ze ide iba o vylucujice sa tézy alebo perspektivy Citania toho is-
tého problému: v jednom pripade z pohl'adu ,,prirody*, ktora je ohrozena a vzacna, pre-
toze predstavuje jemne spradeny a citlivo vyvazeny systém, ktory je nielen autondmny ale
aj kreativny, a na druhej strane z pohl'adu ,,intelektudlna®/ kultury, ktoré napriek zafalym
pokusom afirmovat’ sa ako hodnotovo svojbytny systém, nedokdze emancipovat’ z kolo-
bezného sebareprodukujucho a sebaregulujuceho panstva prirody.
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Smajsova zékladna téza je trpka, pretoZe nase dobré imysly a hodnoty prevracia
Vv to najSkodlivejSie vobec. Bondyho téza zasa preto, lebo naSe dobré umysly a hodnoty
identifikuje iba ako falo$nu hru prirody, ktora produkuje iliziu emancipacie l'udstva, jeho
autonomie, ktord sa moéze a ma raz nasimi silami, napriek uzemnujicej zotrvacnosti pri-
rodnych principov, uskuto¢nit’ v seba-transcendencii 'udstva v podobe umelej forme sa-
mostatnej inteligentnej existencie. Oba pristupy hovoria 0 neschopnosti a neochote po-
chopit’ redlnu povahu konfliktu prirody a kultiry. Na jednej strane o neochote usilovat’ sa
o realne videnie nasej biologickej zavislosti a teda ¢tosu v symbidze s prirodou, na druhej
strane (Bondy) o nasej neochote bojovat’ za pretrhnutie dehumanizujticich vplyvov pri-
rody. Bondy teda $okuje tym, Ze Zivot sam o sebe este vobec nie je hodnotou, Smajs tym,
7e jedinou hodnotou méze byt len Zivot, resp. Zivot, a vietko ostatné zo sféry ludskych
hodnét je tomuto ,,zZivotu vobec* podriadené. Z toho vidno, Ze tieto tézy nehovoria o tom
istom, jedna nie je iba inverziou druhej a naopak. Kym u Bondyho st Zivot a I'udské hod-
noty ontologicky inkongruentné, a prave preto nemusia byt v ontickom konflikte, Smaj-
sova téza predstavuje ontologicku identitu zivota a hodnoty, ako identitu vylu¢nt, a prave
preto hovori o ich ontickom konflikte. U Smajsa zasa Zivot a hodnota st kongruentné,
a prave preto st evolu¢ne v ontickom konflikte, presnejSie priroda je v konflikte s I'ud-
skymi hodnotami (ktoré st okrem iné¢ho nielen falo$né ale prave voci prirode deStruk-
tivne). Bondy konstatuje konflikt ontologicky napriek tomu, ze aktudlne medzi nimi
prebicha konflikt onticky (osova doba, problém neuskutocnenej spoloc¢ensko-politickej
zmeny), Smajs konstatuje konflikt ontologicky prave preto, lebo sa vyhrocuje ich konflikt
onticky (ekologickd kriza). Rozdiel je evidentne v tom, ze u Bondyho sa ontologicky
vychadza z nieGoho iného ako z aktualneho konfliktu ontického a u Smajsa, Ze o onto-
logickom konflikte by nebola vobec reé, nestal by sa zjavnym, nebyt’ konfliktu ontického.
Smajs pozaduje ontologicky vyklad tohto aktualne hrozivého ontického konfliktu, Bondy
zasa vychadza z aktualnej poZiadavky na ontologiu ako vyklad, ktory ma principidlne
dosah na vplyv a chapanie, orientaciu I'udského Zivota vobec v situacii, kedy prakticky
chyba moznost’ ndjst’ pristup k identifikacii ideologického prekrytia a zmyslu ontologic-
kej analyzy skuto€nosti, ontologického skiimania moZnosti a zmyslu I'udskych pokusov
0 jej premenu.

Mohli by sme namietat,, ze Spekulativna schéma ontického a ontologického nielen
komplikuje obraz o vztahu tychto filozofickych pristupov, ale dokonca izoluje ich Casti
od zvysku vykladu a jeho vlastného zmyslu. V skuto¢nosti vSak prave umoziuje vidiet
poziadavku ontologického vykladu v jednom i druhom pripade ako poziadavku, ktora
nedemonstruje iba rozdiel vychodiska, ale prave rozdiel v chapani toho, o Co nam ide ak
nam vobec ide o ontologicky vyklad. Bondyho vyklad, ako je zndme, zacina vobec otaz-
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kou zmyslu (Utécha z ontologie), a ako nevyhnutny parameter tu vystupuje poziadavka
slobody. Nepochybne to moZzno hodnotit’ ako prave v ontologii neopravnené uprednost-
nenie antropologického vychodiska, ktoré je uz z tohto hl'adiska ontologicky nepdvodné
a neadekvatne. Nakoniec Smajsov vlastny vyklad rovnako nielen vychadza, ale priam ata-
kuje toto presvedcenie ako ontologicky (evolu¢ne) neadekvatne a navyse ako prave dnes
nevyhnutne spoluzodpovedné za rozvinutie situacie, v ktorej sa rozhoduje o existencii
kultary a prirody zaroven. Z jeho hladiska by sme ho museli hodnotit’ ako ontologické
nepochopenie ontického konfliktu kultary a prirody. V skuto€nosti vSak je charakteristi-
kou Bondyho ontolégie, Z¢ nevychadza, ako td& Smajsova z aktualneho konfliktu, ale
prave z poziadavky vykladu, ktory ma preukéizat’ ontologicky dosah ( a preto i skutoc-
nost’) T'udského chéapania, orientdcie, l'udského Zivota vobec, a to napriek ich akuatnosti
bez ohladu na aktuédlne konflikty (tie mozno patria k jeho vlastnej ,,ontotvornej* akti-
vite). Z Bondyho hl'adiska by Smajsovo evoluéne zdovodnené zdoraznenie principialneho
konfliktu (rézny zapis areprodukcia informacie) dvoch roznych systémov (kultira
a priroda) bolo vo svojom ontologickom zdklade odkryté prave tam, kde do ontologicke;j
skuto¢nosti situuje moznost’ 'udského rozhodnutia (cielavedomej orienticie kultary). Je
to preto prave ontologicky vyklad, ktory ma demonstrovat’, ¢o to znamend, Ze nam vobec
mozZe (Ze dokdZeme vobec chciet’ aby nam iSlo o) ist’ o nieCo také ako ontoldgiu, resp. ze
0 nu ide prave vtedy, ked’ sa vold po rieSeni akutnych zalezitosti cloveka. Prave preto
v takom pripade ide o vyklad, ktory je principidlne filozoficky. Ambicie filozofie su totiz
vyslovene ontologicke, ked’ze je vlastne odpoved’ou na potrebu akutnej orientécie, ktora,
ak ma byt redlnou orientdciou, musi byt zasa bytostnd. Neodvoldva sa, nevychadza
zZ akutneho preto, lebo ho nedokaZze riesit, ale preto, lebo rozhodnut’ sa pre jeho riesSenie,
znamena uznat’ zdkladnu chybu, zlyhanie, nie vSak filozofie, ale naSho postoja, v rdmci
ktorého sme vd’aka urcitej ontologii nedokézali rozpoznat nejaky konflikt ako akutny,
napriek tomu, Ze ho mame pred o€ami. Ontoldgia preto nezahal'uje konkrétne do pohlcu-
juceho (ako hovori Smajs ,.entropizujuceho®) vyznamu ale naopak, musi demonstrovat
nieco ako akutne, aj napriek tomu, Ze je to zjavné. Z toho vyplyva aj jej inherentna anga-
zovanost’ — t. j. stavia nds do situdcie ako subjekty, ktorym tato situacia unika prave pre
svoju priehl'adnost’.

V tomto zmysle siahol Smajs nepochybne prave po ontologickom vyklade. Bon-
dyho ,,antropologické® vychodisko je vSak v skuto€nosti ontologickym, ak vobec umoz-
nuje vysvetlit' z principov skutoc¢nosti existenciu Usilia o ontoldgiu, ba 'udského usilia
s ontologickym dosahom vobec. Bondyho ,,antropologické* vychodisko je ontologickym
prave preto, lebo poziadavka zmyslu a slobody st prave parametrami skuto¢nosti, ktora
takymto poziadavkam zo strany ¢loveka vObec nestrani, ale hlavne ich nevylucuje, ktora
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je prave voc¢i nim vyslovene l'ahostajna. Ide teda o ontologicktl poziadavku, ktora je zaro-
ven poziadavkou prave ontologického: teda skutocnost’ v jej slobode, v jej aktivite. Po-
ziadavka slobody u ¢loveka prave preto nie je potrebou, iba bojom o unik z tlaku skutoc-
nosti, ale o afirmaciu a realizovanie tohto zakladného parametra skuto¢nosti na jeho
urovni, to znamena ontologie nielen ako ur€itého druhu poznania, ale uskuto¢nenie tohto
poznania ako hodnotového rdmca svojho konania. Ontologické vychodisko preto nie je
predetermindciou, ale objasnovanim toho, s ¢im uZ pocitame, ak uvazujeme ontologicky,
teda, ak berieme do Gvahy skuto€nost’ v jej vlastnej , t. j. od naSich narokov nezavisle;j,
realite. Tato nezavislost’ nie je puhou novovekou objektivitou prirody. Predstavuje skor
zavizok ukazat, ¢im je priroda nielen vo svojom evolu¢nom diani, ale i ¢im je onticky
proces, ak je mozné smerovat’ ho ontologicky, t. j. vobec s ohl'adom na jeho bytostné su-
Casti, t. j. nielen ako vyklad ontického, ale ako bytie tohto zivota. Postihntt’ vlastni on-
tologicku principidlnost’ skuto€nosti, jej orientovanosti si teda vyzaduje nielen metodolo-
gicku pripravu, ktord zabezpeci jej kongruenciu s vedou (ak z nej priamo nevychadza),
ale afirmaciu ontologickej orientacie ¢loveka vo svojom konani vobec. Tato orientacia sa
tradi¢ne nazyva filozofiou.

STAROSTLIVY STROJ PRIRODY A CAHOSTAJNA KULTURA
LUDSTVA?

Evolu¢na ontologia ako ju traktuje Smajs, nachddza ontologicky kI'ai¢ prave v probléme
kultary, ktorej ontologia je nielen zanedbanou oblast'ou, ale sama vlastne dokazom, ze
problém prezitia prirody sa vyhrocuje ako problém chybajucej ontologie prirody. Vyklad,
v ktorom kultira so svojim protiprirodnym principom bytia a reprodukcie, je nielen vy-
kladom ontologického zaloZenia kultary (r6zny spdsob zapisu informdcie a r6zna oriento-
vanost’) a jej ontického ,.konfliktu* s prirodou, ale predovsetkym je prave vd’aka ur¢itému
zuZzenému chapaniu ontoldgie, ontologického vykladu vobec ( a jeho ulohy v rieSeni kon-
fliktu), i ur¢itou ontologickou redukciou toto konfliktu — kultira je voci prirode I'aho-
stajnd nepriatel’sky, ale priroda je voci ¢loveku, napriek systémovym vidzbam cloveka
Vv prirode, I'ahostajna prave ako objektivna skutocnost’, zndma z novovekého myslenia,
ktoré Smajs vyhodnocuje ako nenapravitelne antropocentrické. Nejde teda iba o antropo-
centrizmus l'udsky manipulativneho a obmedzeného pohl'adu na prirodu, ale o to, Ze pri-
rodné vézba, kontext, ktory ¢lovek ignoruje, je voci ¢loveku sam l'ahostajny. Kultara je
teda nepriatel’ska prave nielen onticky ale ontologicky, pricom priroda je nepriatel'skd iba
onticky, a to v ddésledku ontologického nepriatel'stva kultury, ktora sa brani prave ni¢im
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inym ako ontologickymi vykladmi a svojou ontologickou identitou, pri¢om priroda zasa
svojou onticky autondmnou reguléciou.

Komplementom Smajsovho dorazu na nepriatel'stvo kultiry voéi prirode je vsak
jej Tahostajnost’ voci ¢loveku, resp. kultire vobec. Je pravda, Ze antropocentricky novo-
vek si nevSimal vlastni hodnotu Zivota prirody, rovnako vSak plati, Ze okrem iné¢ho aj
preto, lebo sam predstavoval vlastne model ontologickej I'ahostajnosti voci kulttre, t. j.
predovsetkym faktu jej orientovanosti, ako neredukovatel'ne ontologického faktu (jednota
prirodného bytia, do ktorej patri clovek automaticky), ktory mé svoje ontické ucinky (ni-
¢enie zivej prirody). Prave z hl'adiska systémového pristupu (vedy o zivote) sa ukazuje, ze
homeostaticky autondmny subjekt prirody je l'ahostajny voci svojim ,,produktom®, t. j.
voci ich subjektivite. Paradoxne prave priroda dokdze byt voci ¢loveku l'ahostajna ako
k objektu, pretoze v konecnom doésledku homeostaticky nereSpektuje jeho naroky
autonémneho subjektu. Clovek vlastne bez toho, aby to ontologicky reflektoval, tento
pristup v novoveku rozvijal ako prave subjektivny, bez toho, aby ho deSifroval vlastne iba
ako analdgiu prirodného postupu, v ¢om mu brénilo paradigmatické chapanie prirody ako
objektu. Priroda, ktort1 vSak akceptujeme ako subjekt sama vystupi ako objektivujica sila.
To vSak znamend, Ze jej objekty (vytvory) sa nesmu subjektivizovat’ ontologicky, t. j. ako
voCi svojej prirodnej viazanosti 'ahostajné subjekty. Potencial tejto ,,objektivacie® Clo-
veka zo strany prirody sa naozaj prejavuje az tam, kde kultara vystapi doslova ,,gegen*
(Gegen-stand), t. j. proti prirode prave ako voci prirodnej objektivacii rezistentna subjek-
tivita.

Pripisat’ jej vSak ontické nepriatel'stvo znamend, Ze onticky autondémna priroda
jednoducho tiez pri svojej experimentacii produkuje nepodarky, resp. bytosti, ktoré musia
rozpoznat nielen svoju systémovu viazanost’, ale prave nespochybnovat’ svojou vlastnou
existenciou jej hodnotov afirmaciu. To neznamena, Ze tu reprodukujeme Smajsom zapo-
vedany princip nepriatel'stva prirody voci ¢loveku, na ktory sa podl'a neho ako l'udia od-
volavame vo svojom antropocentrickom alibizme a slepote. Ide tu o to, Ze priroda, ak ju
mame pochopit’ ako subjekt, tak prave v tom momente sa stdva nepriatel'om zvlaStneho
razenia — je nepriatel'ska, lebo ¢lovek sa s nou dokaze stotoznit’ iba objektivne (akcepto-
vanie vézby a regulovany vztah) a nie ako subjekt. Biofilnad orientacia si totiz vyzaduje
predovsetkym toto, teda nie subjektivne stotoznenie s prirodou ale objektivne stotoznenie
sa, ktorému Casto brani prave naSe fiktivne subjektivne stotoZnenie sa s prirodou. Preto
I otazka tUcty a reSpektu neznamena zmenu orientacie kultary, ale vel'mi Casto vylucuje
dostatocné politické zakotvenie tohto ontologického problému, ako aj jeho ddosledné rie-
Senie v rovine $tylov Zivota (napr. mozno nevyhnutnost’ absencie kontaktu s prirodou ako
sucast’ regulacie).
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Nepriatel'stvo kultary voc¢i prirode totiz nepredstavuje paradoxne charakteristiku
kultary Specificky, ale prave vlastnych produktov kultury, ktoré sme identifikovali s Ta-
hostajnost'ou prirody voci osudu svojich vlastnych produktov. Kulttra je paradoxne pri-
rode nepriatel'ska prave vtedy, ked’ reprodukuje, ontologicky nereflektuje, tito paradigmu
nasho chapania prirody. Kultura je systém so svojou vlastnou orientaciou a svojim vlast-
nym ontickym statusom, ktory sa presadzuje paradoxne prave vtedy, ked’ nevedomo ak-
ceptujeme tento 'ahostajny postoj ku kulttre, t. j. vobec k jej ontologickej orientovanosti.
Pritom tento obraz nie je iba verziou tradicného dorazu na nepriatel’stvo prirody voci ¢lo-
veku, ale naopak ma ukazat’, Zze nepriatel'stvo kultiry voci prirode je ontologicky neadek-
vatnym obrazom, aj keby toto nepriatel’stvo aktudlne platilo ako obraz ontickej r6znosti
kultary a prirody. Kultura ako systém in¢ho radu je nepochybne systémom, ktory zasa-
huje prirodné bytie, ale ani z pohl'adu prirody nemozno tato aktivitu hodnotit’ ako nepria-
tel'skil. Prave Smajsom zdoraziiovana koneénost’ &loveka ako druhu ako aj koneénost
zivej prirody ukazuje, Ze ni€enie prirody kultiirou nebudeme vidiet' dostato¢ne jasne, ak
ho pochopime ako principialne nepriatel'stvo. Takou je az z pohl'adu biocentrického, a aj
v takom pripade by tu platila skor tato objektivna I'ahostajnost’ nielen voci kultare, ale
voci l'udskému zivotu vobec. Je to neadekvatne predovsetkym onticky (nicenie zo strany
kultary prebieha, ale je tak hodnotené len preto lebo sociokultirna informacia nie je pre
prirodu ,,vyuZziteInd*) a vobec to nevystihuje charakter kultury voci prirode ontologicky
(sociokultarna informacia v podobe ontologickej orientovanosti je tu prave Sanca aj pre
prirodu, napriek tomu, Ze ona ¢loveka nepotrebuje).

Ontologicky vyklad, ako uz bolo povedané, je tsilim o také chapanie prirody,
v ktorom vystupuje nielen svojbytne, ale predovSetkym prave ako to, ¢o stoji mimo
ludskej orienticie kultiry. Preto tzv. biofilnd orientacia kultiry vlastne nemdze byt
orientaciou kultary uctievajucej zivot v jeho jemnej nepochopitel'nej komplexnosti a jedi-
necnej tvorivosti, ak sa necha viest’ ontoldgiou nepriatel’ského vztahu, ako vztahu zaloze-
nom na previneni, ktoré je pre nas fatalne nie preto, lebo by sa priroda nedokézala rege-
nerovat’, ak by sme sa vzdali svojho vplyvu, ale preto lebo sme podl'a neho prekrocili
hranicu, za ktorou uz nedokaZeme prijat’ kultiru ako systém, ktory je sice prirode cudzi
onticky, aj ked’ nie ontologicky (dokaze byt a jedine on prave biofilny).

Je pozoruhodné, Ze transhumanistické dystopie typu Matrix maji k tomuto obrazu
prirody vlastne blizSie ako akakol'vek predstava prirody ako prisneho ale spravodlivého
poriadku. Realita strojov, ktora tu funguje ako akasi nezamernd pomsta I'udskej hluposti,
a l'udi, ktori sa sam stavaju biologickym zdrojom energie a su tak redukovani podobne
ako niekdajSia priroda ¢lovekom, tu predstavuje dosledne organicky, t. j. homeostaticky
a autonodmne usporiadany systém, ktory sa kifmi biologickymi funkciami l'udského tela,
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ktoré¢ho odpor je vlastne vyluceny vdaka iluzii spolo¢nosti fungujicej s vyrovnanym
ekologickym dynamizmom. Priroda by tu bola reprezentovana prave aktivitou strojov,
ktoré tvoria homeostaticky systém, ktory dokonca apriori nebrani vzniku nového (novych
typov strojov) a ktord svojmu energetickému zdroju vlastne zabezpecuje dostatocny za-
klad pre ,,slusny* Zivot, pri€om tento Zivot neohrozuje a likviduje iba tych, ktori sa vzopra
zavislosti. Ta4 by sa vSak tiez, ak by sme chceli, dala chapat’ aj inak ako jednosmerne:
predstavme si, Ze stroje nevyuzivaju 'udi kvoli energii, ktort potrebujii (mohli by si néjst’
in¢ zdroje energie), ale ako bytosti, o ktoré sa svojim sposobom staraji — vytvaraju pre ne
rovnako homeostaticky svet z ich vlastnej bio-energie — t. j. Zivotny svet v podobe doko-
nalej ilazie, ktora nie je dokonala preto, lebo sa z nej neda dostat’, ale preto, lebo na to nie
je jednoznacny dévod, lebo prave nie je jasné, ¢i unik znamend aj konfrontaciu so skutoc-
nost'ou alebo nie. Je zaujimavé, ze v tomto priklade priroda vobec nevystupuje ako dis-
ponovatel'nd zasoba energie a surovin (Heidegger), ale prave ako aktivna sila, ktord pred-
stavuje to najlepSie mozné rieSenie pre I'udska bytost’. Ak si takéto ,,inteligentné® stroje
iba fikciou, prave ontologické chéapanie, ktoré je tu znazorneng¢, je prave onticky realitou,
ktora orientuje nase konanie a schopnost’, resp. neschopnost’ identifikovat’ situaciu a po-
chopit’ jej aktitnost’ ontologicky.

Starostlivost’ prirody (strojov) a nezodpovedne revoltujica povaha cloveka, ktory
sa domaha nielen kultary ale i ontologickej realnosti svojho duchovného sveta, zabudajuc
pritom na ontickd povahu kultlry, ktord, striktne vzaté, nie je vlastne ani svojbytnym, ani
zivym systémom, je pochopitel'ne interpretaciou, ktord nesuznie nielen s nasou protipri-
rodnou l'ahostajnost’ou ale ani s nasou predstavou prirody v biofilne orientovanom postoji
voci prirode. Evolu¢nd paradigma ontologie chce nepochybne ukdzat’, Ze sme stcastou
zive] skuto€nosti a oslabit’ tak naSu falo$nu fixdciu na ,,mftvu‘ kultiru, ktora navysSe tato
zivl skuto¢nost’ (reprezentovanu biosférou Zeme) nici. Jej vysledkom vSak moze byt aj
obraz prirody, ktorej funkcie, status a redlnost’ moZzno nezodpovedajl, nie naSim slepym
zdujmom, ale vlastnej ontickej povahe a zmyslu ontologického vykladu vobec. Nezoh-
ladiiuju totiz prave redlnost’ ontoldgie ako Zivotnej orientacie, ktord nie je iba nastrojom
na rieSenie akutnych problémov, ale skor nastrojom na odkrytie tieto problémy mystifi-
kujucich pseudorieSeni. Naopak, to akutne problémy odkryvaji rovinu ontologického vy-
kladu ako rovinu bytostnych ciel'ov. Stroje Matrixu nakoniec priméarne nelimituju ani tak
naSu ochotu poznat’ ako je to s clovekom redlne onticky, pretoze virtualna ontolégia vy-
plni aj nase kultarne potreby a zamedzi nasej nereflektovanej (evoluénej — sme nedosta-
to¢ne vybaveni na poznanie prirody) neschopnosti angazovat’ sa tam, kde sme uZz tol'ko-
krat zlyhali. Rozumnost™ a racionalita takto uchopenej situdcie by nam nepripadala hro-
ziva, keby sme na miesto strojov dosadili Zivy, spontanne tvorivy prirodny systém.
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Na tomto obraze prirody nds zardza prave jej zamenitel'nost’ s predstavou stroja
ako dokonale organizovanej entity, ktora namiesto dovodov, pontika Zivotny svet s celou
tienovou hrou idei a filozofickych koncepcii, literatiry, umenia — jednoducho duchovnou
kulttrou. Odpudiva realita manipulujucich strojov, a naopak pritazliva realita povodne;j
zivosti prirody, sa tu lifia iba vd’aka rozdielu, ktory Smajs povazuje za kli¢ovy: realne
onticky prave takouto kultara byt nikdy nemdze, - a prave preto je, aj ked’ slepo, ale
predsa, aktivne nepriatel'ska voci prirode. Pre€o nas potom v tejto podobe ,,stroja* odpu-
dzuje, priCom v podobe Zivej prirody naopak pritahuje ako vlastna doména slobody a sta-
bility?

Problémom nie je nezivy automatizmus strojov, ba dokonca ani fakt, ze ako pri-
rodné bytosti sme vyuzivani. Ani sloboda ako eventudlne ve¢na hodnota, ako prilezitost
pre opakované heroické vypitie, tu nemusi byt ddvodom. Faktom je, Ze to, ¢o nas desi,
nie je neschopnost’ rozhodovania (virtualna realita ndm ponuka nepreberné mnoZstvo roz-
hodnuti a rozhodovania), ale absencia rozhodovania o nasom ontickom statuse, ktory
vyradzuje z hry ontologiu ako primarnu oporu, na ktort by sme sa v tomto rozhodovani
mohli spol'ahnut’. Nielen si moéZeme (ontologicky) mysliet, ¢o len chceme, ale toto mys-
lenie este nie je zarukou, Ze realita (niCenie prirody) je dostatocne alarmujucim faktom,
ktory nas okamzite prebudza na tej spravnej strane konfliktu (priroda — kultara).

Paradoxne dnes je to prave otdzka prezitia, ktord je tak naliehava, ani nie tak kvoli
prezitiu, ale preto, lebo znovu s plnou vdhou nés stavia pred otdzku ontologie Zivého,
0 ktorom je nielen mozné znova uvaZzovat, ale dokonca prave nevyhnutné rozhodovat.
Nepochybne, aby sme si mohli také otdzky klast, musime prezit, ale to nehovori ni¢
0 tom, ¢o to znamena usilovat’ o prezitie pre bytost’, ktord je aj od prirody zavisld uz nie
iba priamo ale aj ontologicky. To predovSetkym znamena, Ze jej obraz musi byt taky, aby
do neho patrilo i toto rozhodovanie o vitalnej potrebe ontologického vykladu, a to takého,
ktory dokdze tuto eventualitu vobec zahrnat’ a nie ju ako absurdnt vylucit.

Bez ohl'adu na to, ¢im sme ovladani (priroda alebo vlastné principy kultlry),
orientovatel'nost” kultiry a nejasny ontologicky status prirody, ktord mozno vobec vziat
ontologicky do tivahy bez ohl'adu na nedostatky nasho poznania, st jasnou ukazkou toho,
Ze otazka prezitia je prave ontologickou zélezitostou, je rozhodovanim o tlohe ontologie
vobec. To vSak znamend, Ze toto rozhodovanie pozaduje taky vyklad ontologickej reality,
v ramci ktorého je vobec mozné €loveka izolovat’ prave v jeho nielen aktuélnej historicke;j
situacii ale v jeho ontologickej situdcii. Tu nejde iba o nejakd falo$nu izolovanost’ onticky
inak orientovanej kultiry, ktord ndm brani vidiet' nasu stpodstatnost’ s prirodou, ktort
preto ni¢ime. Naopak, je to prave dostatocne jasne vidend izolovanost’ kultlry, ktord nesie
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zrazu novu ulohu — rozhodovanie o prirode, ktord je ontologicky cudzim svetom napriek
tomu, Ze sme na nej onticky zavisli.

Zivost’ a spontanna tvorivost, ktor by sme uprednostnili pri volbe obrazu toho, ¢o by
sme nazvali prirodou v§ak maskuje jeden dolezity fakt: Ze sme pod tlakom onticky naozaj
redlne prebiehajucej likvidacie prirody na Zemi abdikovali nie na samostatnost’ kultury,
ale na jej ontologicku realitu — na jej schopnost’ formulovat’ vlastni zmenu orientacie, ba
presnejSie schopnost’ vobec takuto orientdciu sledovat. Vlastna orientovanost’ l'udstva
moZe byt proprirodna prave preto, lebo to je orientacia kultirna, resp. orientacia kultury.
Bez nej neexistuje nielen ziaden homeostaticky vzt'ah k prirode, ale ani Ziaden onticky
priamociary vztah (je komplikovana kultirou). Biofilna orientacia preto nemoze byt cie-
Iom, ale je vzdy prave rysom ontologicky orientovanej kultury. Iba z tohto pohl'adu méze
byt totiz zrejmé, Ze, ak kulttra (a spolu s fiou ¢lovek) predstavuje hypertrofovany poten-
cidlny odpad prirody, tak prave ontologia nie povodne prirodného, ale voci prirode abjek-
tivneho l'udského bytia, je Sancou vdbec takuto orientaciu zadat'.
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Abstrakt

Clinok analyzuje obsah pojmov prdca, zhotovovanie a konanie a s nimi stvisiace pojmy v inten-
ciach diela H. Arendtovej. Konanie realizuju individud v priestore ukazovania. Kriticky pristup
K predpokladom ako aj neuvedomelym prekazikam, ktoré znemoZiiuju individuu uispesne ovplyviio-
vat’ spolocnost’ podl’a jeho predstav. Kladie do popredia polemiku, i je moiné ziskat’ psychicku
stabilitu, sebavedomie a uznanie vylucne prostrednictvom konania a pokusa sa popisat’ dosledky
takejto argumentacnej pozicie. Clinok je kritickou reflexiou diela H. Arendtovej Vita Activa alebo
0 ¢innom Zivote.

Abstract

The paper analyses the essence of the categories labor, work and action and other related categories
in purview of Arendt's work. Individuals realize action in public realm. Also, it articulates
conditions and barriers, witch affort or preclude individuals to influence the society like they
imagine, succesfully. It puts to the front the dilema, if it is possible to obtain mental stability,
confidence and rocignition only with action and it tries to describe consequences of such an
argument position. The paper is a critical reflexion of Arend’s work The Human Condition.

Kracové slova: konanie, utrpenie, Arendtova
Keywords: action, affliction, Arendt

UvVOoD

H. Arendtova vo svojom diele Vita activa alebo O cinnom Zivote vymedzuje tri za-
kladné T'udské Cinnosti: prdca, zhotovovanie, konanie. V anglickom originale autorka
pouzila ekvivalenty labor, work a action a v nemeckom die Arbeit, das Herstellen, das
Handeln. ,,The Human Condition (Cudsky udel), ktory vysiel v Spojenych Statoch

1 Clanok je rozsirenim prispevku Konanie ako problém, ktory som predniesol na V. slovenskom filo-
zofickom kongrese v roku 2015.
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americkych roku 1958, je plodom reflexii Hannah Arendtovej o politickych aktivitach
Cloveka — konani a reci v odliSnosti od prace a diela. Nemecky preklad vysiel v roku
1960 pod ndzvom Vita activa” (Ettingerova 2002, 115).

Podstatu ,,vita activa® vysvetluje H. Arendtova tvrdenim, Ze ,,tento pojem je
rovnako stary, no nie star$i, ako samotna tradicia nadsho politického myslenia a ani
zd’aleka nezahriiuje vSetky politické skusenosti zdpadného l'udstva, vd’aci za svoj po-
ciatok Specifickej historickej konStelécii, z ktorej tiefia nikdy skuto¢ne nevystupil: pro-
cesu so Sokratom, teda konfliktu medzi filozofiou a polis. Politicka filozofia, ktora tu
vznikla a polozila zaklad zapadnej tradicie ako filozofie, tak aj politiky, jednoducho
eliminovala vel'kt Cast’ skiisenosti rannej minulosti, pretoze tieto skisenosti boli irele-
vantné pre jej filozofické zamery. Samotny termin vita activa sa objavuje az v stredo-
vekej filozofii, kde sluzi ako preklad Aristotelovho Biog moittiydg do latinciny, ktory
je vsak, ako eSte uvidime spojeny s jeho vyznamnou reinterpretaciou. Oproti tomu ho-
vori Augustin eSte o vita negotiosa alebo actousa v povodnom gréckom vyzname: o Zi-
vote, ktory je venovany verejnym politickym veciam* (Arendt 2013, 22).2 A prave
V Zivote zasvidtenému veciam verejnym a ovplyvilovani spolo¢nosti, v ktorej Zijeme,
prave v tom spociva podstata vita activa. ,,Slovo Vita activa ma v nasledujicom ozna-
Sovat’ tri zdkladné l'udské: praca, zhotovovanie a konanie” (Arendt 2013, 16).2 To
ré su previazané, nadvidzuju na seba a vzdy jednoduchsia ¢innost’ umoziuje realizaciu
zlozitejSej. VSetkymi tymito troma ¢innost'ami sa €lovek odlisil od prirody.

PRACA

Préca je najjednoduchsia l'udska Cinnost’ a ¢lovek fiou vytvara statky na uspokojovanie
svojich biologickych potrieb. Jej podstata spoc¢iva vo vytvarani nadbytku, ktory umoz-

2 Er ist genau so alt, jedoch nicht élter als unsere Tradition politischen Denkens selbst, und weit
entfernt davon, alle politischen Erfahrungen der abendléndischen Menschheit zu begreifen, verdankt
er seinen Ursprung einer spezifischen geschichtlichen Konstellation, der sie niemals wirklich
entwachsen ist: dem Prozefl des Sokrates, und das heifit natiirlich dem Konflikt zwischen dem Philo-
sophen und der Polis. Die politische Philosophie die hier entstand und den Grund zu der abendlé-
ndischen Tradition von Philosophie wie Politik legte, hat einen Teil der Erfahrungen einer fritheren
Vergangenheit einfach eliminiert, weil sie fiir ihre unmittelbaren politischen Zwecke irrelevant und fiir
ihre philosophischen Absichten storend waren. Das Wort Vita activa findet sich erst in der mittelalter-
lichen Philosophie, wo es dazu dient, den aristotelischen Biog moAttydg ins Lateinische zu tibersetzen
und, wie wir sehen werden, entscheidend umzuinterpretieren. Hingegen spricht Augustin noch von
einer vita negotiosa oder actuosa in der urspriinglichen griechischen Bedeutung: von einem Leben, das
offentlich politischen Dingen gewidmet ist™ (Arendt 2013, 22).

% ,Mit dem Wort Vita activa sollen im folgenden drei menschliche Grundtitigkeiten zusammengefaft
werden: Arbeiten, Herstellen und Handeln” (Arendt 2013, 16).
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nuje ¢loveku venovat’ sa aj d’alSim dvom l'udskym cinnostiam. H. Arendtova sa v po-
nimani prace odliSuje od K. Marxa, s ktor¢ho dielom vedie polemiku a praca je pre fiu
iba nevyhnutnou ¢innost’'ou.

K. Marx (1818 — 1883) nerozliSuje kategorie praca a zhotovovanie ako to robi
H. Arendtova. To vSak v pripade tohto filozofa nie je relevantné. Marx jednoznacne
analyzuje realnu podobu kapitalizmu z obdobia, v ktorom zil a podéava filozoficku ref-
lexiu prace. ,,Praca je predovsetkym proces medzi ¢lovekom a prirodou, proces, v kto-
rom Clovek svojou €innostou sprostredktva, riadi a kontroluje vymenu latok medzi
sebou a prirodou. Voci samej prirodnej latke vystupuje ¢lovek ako prirodna sila. Uva-
dza do pohybu prirodné¢ sily patriace k jeho telu, ramend 1 nohy, hlavu 1 ruky, aby si
prisvojil prirodnu latku vo forme vhodnej pre svoj vlastny zivot. Ked'Ze tymto pohy-
bom posobi na vonkajsiu prirodu a meni ju meni zaroven svoju vlastnu prirodzenost’.
Rozvija v nej driemajuce schopnosti a hru tychto sil podriad’'uje svojej vlastnej moci”
(Marx 1985, 157). V uvedenej citacii K. Marxa a Vv jeho reflexii prace, sa ¢lovek vkla-
da do procesu premeny latok prirody, ktorej je sicastou a tym realizuje svoje schop-
nosti.

Existuju dve varianty interpretacie prace u H. Arendtovej, resp. nekonzistencie
v jej interpretovani. M. Canovan zastdva nazor, Ze praca je priznacna aj pre zvierata
a jej uskutocnovanie je podobné ako pri zvieratach, pretoze ide o uspokojovanie biolo-
gickych potrieb Cloveka. ,,Zakladna aktivita spolo¢nd so zvieratami a uréovand biolo-
gickou nevyhnutnostou je tou, ktort Hannah Arendtova nazyva praca” (Canovan
1974, 55).# K. A. Fry v8ak tvrdi, Ze ¢lovek sa od zvierat odliSuje aj pracou, pretoze ma
iné kvalitativne uspokojovanie biologickych potrieb. ,,Arendtova je presvedcena, Ze
Pudska praca je ¢innost'ou, ktoréd sa venuje cyklickym a opakovanym biologickym po-
trebam l'udského Zivota, zahrnujuc rast, metabolizmus a upadok. Praca produkuje
potravu pre prezitie...” (Fry 2009, 42).° Myslim si, Zze Arendtova mala aj pri praci na
mysli §pecificka 'udsku ¢innost’, ktorou sa ¢lovek odlisil z prirody. Naznacovala by to
aj citacia o produkcii statkov, ktoré sa po spotrebovani 'udskou spolo¢nost’ou vracaju
do naspit’ do lona prirody. ,,Po kratkom pobyte vo svete sa vracaji spat’ do lona pri-
rody, ktoré ich zo seba vydalo, ¢i uz preto, Ze boli spotrebované procesom l'udského
zivocicha, €i preto, ze bez tohto prostredného Stadia upadaju spat’ do prirodného stavu
a podliehaju rozkladu” (Arendtova 2007, 123).5 Cesky preklad uvedenej citacie sa

4, This basic activity, shared with animals and dictated by biological necessity, is what Hannah Arendt
calls labor” (Canovan 1974, 55).

5 ,Arendt believes human labor is an activity that is concentred with the cyclical and repetitive biolo-
gical needs of human life...” (Fry 2009, 42).

¢ Nach kurzem Aufenthalt in der Welt kehren sie in den SchoB der Natur zuriick, die sie vorgebracht
hat, sei es, dafl der Prozel3 des menschlichen Lebewesens sie verzehrt hat oder dasf3 sie ohne dieses
Zwischenstadium in das Wesen und Verwesen der Natur zuriickfallen” (Arendt 2013, 115).
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vyznamovo liSi oproti origindlu. Slovné spojenie I'udsky Zivoc¢ich by som skor prelozil
ako l'udsky zivy tvor. To by snad’ lepSie vystihovalo podstatu stvoren¢ho zivého €lo-
veka a nevytvaralo by to dojem, ze Clovek je Zivoc¢ich s podstatou zvierata. Rovnako
0 tejto interpretacii svedcia aj mnohé dalSie pasdze diela Vita activa alebo O cinnom
Zivote. Na druhej strane hovori autorka o pracujucom ¢loveku ako o animal laborans
a za d’alsie o ¢loveku, ktory zhotovuje ako o homo faber. J. Huizinga pouziva oznace-
nie homo ludens. Pre neho je homo ludens hrajucim sa ¢lovekom, ktory pretvara priro-
du a ovlada jednotlivé procesy latkovej premeny. Ide o mierne odliSné ponimanie ¢lo-
veka, ktoré viac pripomina kategériu prdca v ponimani K. Marxa ako to vyjadruje
Arendtova vo vyssie uvedenej citacii. ,,Ked’ vysvitlo, Ze pomenovanie Homo sapiens
sa k ndSmu druhu predsa len nehodi natol’ko, ako sa kedysi napospol sudilo, ved’ ko-
niec koncov nie sme az taki rozumni ako si to osemnaste storo¢ie vo svojom naivnom
optimizme rado predstavovalo, pripojil sa k tomuto oznaceniu ndsho druhu nazov Ho-
mo faber, ¢lovek tvorca. Tento nazov je vSak eSte menej vystizny ako ten prvy, lebo
faber je aj nejeden zver. Ved’ mnohé zvierata sa hravaju, a aj o hre plati to, o o tvorbe.
Jednako sa mi zda, ze vyraz Homo ludens, hrajuci sa ¢lovek, vyjadruje rovnako pod-
statnu funkciu ako je tvorba, a zasluhuje si miesto po titule Homo faber... Hru tu cha-
peme ako kultarny jav, a nie ako biologickt funkciu, aspont nie v prvom rade” (Hui-
zinga 1990, 221).7

Arendtovej vyjadrenia o tom, i je praca priznacna pre ¢loveka alebo aj pre iné
zivoCichy st dvojznacné a mozno ich v uvedenych zmysloch interpretovat’. Druhou,
a uz jednoznaéne l'udskou ¢innost'ou, je zhotovovanie.

" Podstatu pojmu Homo faber asi najlepsie vyjadruje M. Frisch vo svojom diele (2014) Homo faber.
Ein bericht. Rad by som uvazovanie hlavnej postavy, Waltera Fabera, homo fabera, ¢loveka milujuce-
ho pretvaranie prirody na zaklade abstrakcie, teSiaceho sa predovsetkym z umenia, priblizil kratkou
citaciou. ,,Bol to mdj objav (v rovnakej bocnej sieni nalavo) bez pomoci bavorského kiaza; nevedel
som nazov, ale to mi vébec neprekazalo, pretoze sa v starovekych nazvoch vobec nevyznam, potom sa
Clovek citi ako na sktskach. Nasiel som tu: velkolepé, uplne velkolepé, posobivé, famodzne, hlboko
posobivé. Bola to kamenné dievéenska hlava, ktora lezala, akokeby ste sa pozerali na tvar spiacej Ze-
ny, ktora sa podopiera lakt’ami” (Frisch 2014, 120)./,,Das war meine Entdeckung (im selben Seitensaal
links) ohne Hilfe eines bayrischen Priesters; ich wufite allerdings den Titel nicht, was mich keine-
swegs storte, im Gegenteil, meistens storen mich die Titel, weil ich mich mit antiken Namen sowieso
nicht auskenne, dann fiihlt man sich wie im Examen. Hier fand ich: GroBartig, ganz GroBartig, beein-
druckend, famos, tiefbeeindruckend. Es war ein steinerner Méadchenkopf, so gelegt, da3 man darauf
blickt wie auf das Gesicht einer schlafenden Frau, wenn man sich auf die Elbogen stiitzt” (Frisch
2014, 120).
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ZHOTOVOVANIE

Zhotovovanie je naro¢nejSia ¢innost’ ako praca. Zhotovovanim pretvara ¢lovek pro-
strednictvom svojho tela prirodu a tvori statky dlhodobejSej trvacnosti. Ide napriklad
0 umelecké predmety, vynalezy. Nevyhnutnym predpokladom zhotovovania je schop-
nost” abstrakcie a dokonalé ovladanie tela. K. Marx nerozliSoval pracu a zhotovovanie
ako to robi H. Arendtova, ktora ho kritizuje. ,,Celda Marxova tedria stoji a pada s jeho
povodnym nahl'adom, ze pracujtci predovsetkym reprodukuje svoj vlastny Zivot a sice
tym, ze produkuje prostriedky na svoju vlastnu obzivu. To je dévod preco sa Marx
domnieval, ,ze l'udia sa zacinaji odliSovat’ od zvierat vtedy, ked’ zac¢inaji produkovat’
prostriedky na svoju vlastnu obzivu’. Tvarou v tvar mimoriadnej tvrdohlavosti, ktorou
trval na tejto myslienke zo svojej mladosti je pozoruhodné, Ze neskor nebol so svojou
definiciou ¢loveka uplne spokojny. Neuslo mu, ,ze pavuk vykonava operacie, ktoré sa
podobaju cCinnosti tkajliceho a vcela stavbou svojich voskovych buniek zahanbuje
mohych l'udskych stavitelov’. Ale aj ten najhorsi stavitel’ sa v porovnani s tou najlep-
Sou véelou od zaciatku vyznacuje tym, ze skor, nez zaéne stavat’ bunku z vosku vysta-
va ju vo svojej hlave. Na konci pracovného procesu sa dostavuje vysledok, ktory tu
bol uz na jeho zaciatku v predstave pracujiceho a ktory sa uz vyskytoval idedlne (Das
Kapital, I, kap. 5, odd. 1). Tu uz Marx zjavne nehovori o praci, ale 0 zhotovovani,
0 ktoré sa inak nestara — a désledkom toho je, Ze musi akoby pouzit’ slovo ,idealne’
a to vcelku platonskym sposobom. Rovnako je charakteristické, Ze Marxa na tomto
mieste pocujeme hovorit’ o predstavivosti Cloveka, ktora u neho inak nehra ziadnu
lohu” (Arendtova 2007, 127).8 Arendtova oznaduje zhotovovanie a vytvéaranie zloZi-
tejSich statkov ako niCenie prirody. ,,VSetko zhotovovanie je nasilné a homo faber,
tvorca sveta, mdze konat’ svoju vec len tak, Ze ni¢i prirodu” (Arendtova 2007, 176).°

8 ,Die ganze Marxsche Theorie hingt an der friihen Einsicht, da8 der Arbeiter cor allem sein eigenes
Leben reproduziert, und zwar indem er seine Lebensmittel produziert. Dies ist der Grund warum er
meinte, ,daBl, die Menschen anfangen sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen ihre
Lebensmittel zu produzieren’ Angesichts der auBlerorderlichen Hartnédckigkeit, mit der Marx an den
Ideen seiner Jugend festhielt, ist es bemerkenswert, da3 er spiter von seiner Definition des Menschen
doch nicht befriedigt ist. Thm ist aufgefallen, ,dall eine Spinne Operationen verrichtet, die denen des
Webers dhneln, und dafl eine Biene durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Bau-
meister beschdmt’. Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene aus-
zeichnet, ist, daB3 er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Eichs baut. Am Ende des Ar-
beitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war (Das Kapital, 5. Kap., 1. Abschnitt). Hier spricht Marx
offenbar nicht mehr vom Arbeiten, sondern vom Herstellen, um das er sich sonst nicht kiimmert — und
der Erfolg ist, dafl er das Wort ,ideell” wie von ungefdhr benutzen muf3, und zwar durchaus in der pla-
tonischen Pragung” (Arendt 2013, 441-442).

° , Alles Herstellen ist gewalttitig, und Homo faber, der Schopfer der Welt, kann sein Geschift nur
verrichten, indem er Naturzerstort” (Arendt 2013, 165).
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Ide o implicitné naznaCovanie environmentalnych problémov. Zhotovovanim clovek
vytvara statky dlhodobejSej spotreby ako pri praci. NajtrvacnejSie predmety Clovek
zhotovuje umenim. Prvé dve Cinnosti si vyZzaduju vyluéne stkromny priestor (oikos)
a nevyzaduju si sustavné interakcie s ostatnymi prislusnikmi spolo¢nosti. Tretou l'ud-
skou ¢innostou je konanie. T4 si uz vyzaduje permanentny kontakt s d’alSimi ¢lenmi
spolo¢nosti vo verejnom priestore (polis).

KONANIE

Autorka rozliSuje sukromny (0ikos) a verejny priestor (polis), ktory nazyva priestorom
ukazovania (der Erscheinungsraum). V nom sa realizuje tretia 'udska ¢innost’ — kona-
nie. Ceskym ekvivalentom je slovo jedndni. Ide o ovplyviiovanie spoloénosti, diania
V nej a druhych ¢lenov spolo¢nosti podl'a predstav konkrétneho ¢loveka predovSetkym
prostrednictvom komunikacie v najsirSom slova zmysle. Individuum tu vystupuje ako
politicky subjekt — obcan.

Jednym z atributov priestoru ukazovania je tak pluralita individui, medzi kto-
rymi dochadza k interakcidm. ,,Fakt I'udskej plurality, zdkladnd podmienka konania
a prehovarania sa manifestuje dvojitym sposobom: ako rovnost’ a ako rozdielnost™
(Arendtova 2007, 224). Rovnost’ je mienend podobnymi atributmi vSetkych Tudi
a v rozdielnosti sa prejavuje individualna jedine¢nost’ ¢loveka. Podl'a autorky clovek
svoju jedine¢nost’ aktivne tvori a odliSuje sa od ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pro-
strednictvom konania a vstupom ¢loveka do priestoru ukazovania, tak ¢lovek spoznava
samého seba. Konanie je pre ¢loveka prave preto najcharakteristickejSou ¢innostou,
pretoZe sa poc¢as konania ukazuje, kym a akym v skuto¢nosti je a prostrednictvom ko-
nania Clovek aktivne vytvara svoju osobnostnu charakteristiku. Zodpovednost’ za svo-
ju osobu tak nesie v prvom rade podl'a Arendtovej kazdy sam.

Konanie je ovplyviiované volou jednotlivca.’® Autorka rozliSuje pojmy vola
(der Wille) a stidnost’ (das Urteilen). Pod stidnostou chape reflexiu udalosti, ktora sa
stala. Vola sa vSak neviaze na rozumové operacie. ,,Rozhodnutie, ku ktorému pricha-
dza vola, sa nikdy neda vyvodzovat z mechanizmov tuzby alebo usilia rozumu, ktoré
by chceli voli predchadzat. Vorla je bud’ organom volnej spontannosti, ktora vSetky
kauzality, eventualne spajané retazce motivacie prerusuje, alebo nie je ni¢im inym ako
iluziou“ (Arendt 2012, 12-13).1! Vo6l'u teda chape ako spontannost’ alebo ako iluziu.!2

19 Tuto problematiku H. Arendtova nestihla pocas svojho Zivota rozpracovat’. Zachovali sa iba pocia-
tocné utrzky jej reflexie tejto témy, ktorej sa autorka zacala venovat’ pred svojou smrt'ou.

11 | Die Entscheidung, zu der der Wille gelangt, 1iBt sich niemals aus den Begehrungsmechanismen
oder den Verstandesanstrengungen, die ihr vorausgehen mogen, ableiten. Der Wille ist enweder ein
Organ freier Spontanitit, das alle kausalen, es gegebenenfalls bindenden Motivationsketten unter-
bricht, oder er ist nichts als eine Illusion* (Arendt 2012, 12-13).
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Autorka tvrdi, Ze vysledky konania, na rozdiel od zhotovovania, ale aj sprava-
nia'®, nemozno predvidat’. ,,V porovnani so zhotovovanim tu neexistuje Ziadny pred-
pokladany koniec. Konajuci stoji vzdy vo vztahu k inym 'ud’om a nemdéze preto nieco
nerusene zacat' alebo dokoncit. Kazdé slovo moze mat’ nasledky, ktoré nevie nikto
predvidat’, konanie méze jednym tderom vSetko zmenit a vytvorit’ tplne nové pod-
mienky” (Prinz 2013, 222).}* Rozum nedokaze zohladnit' vSetky skutocnosti, ktoré
podmieniuji priebeh konania a takisto nedokazeme predvidat’ konanie ostatnych. N&s
rozum sa neustale snazi premyslanim dospiet’ k zaveru, hoc sa mu to nikdy nepodari.
H. Arendtova v tom vsak vidi zmysel. Vyslovuje tézu o vnitornom napéti ¢loveka so
snahou o rozuzlenie napinavého pribehu, na zaklade ktorej sa da vydrzat' zit, kym
smrti krd€ame v ustrety. ,,NepredvidateI'nost’ nasledkov patri ovel’a viac k deju, nutné-
ho a konanim vytvoreného pribehu, ktory nevyhnutne plodi konanie, a zaroven vytvara
vlastné napitie tohto pribehu; nepredvidatel'nost’ tvori v tomto pribehu vlastné napitie,
ktoré¢ napina l'udsky zivot a zadrzuje mu dych a bez ktorého by sa tento pribeh musel
od nudy doslova do seba zrutit'... Skuto¢nost’, ze ako Zijici vobec vydrzime existovat’
so smrt'ou pred oami, Ze sa v Ziadnom pripade nespravame tak, akoby sme Cakali, ze
bude vykonany kone¢ny rozsudok smrti, ktory bol nad nami vyrieknuty pri naSom na-
rodeni, moZe suvisiet’ s tym, Ze sme zapleteni do napinavého pribehu, ktorého zaver
nepozname” (Arendt 2013, 239).1°

12'Volu ¢loveka nebudem d’alej reflektovat, pretoze, ako spravne poznamenal R. Beiner (2012), bolo
by to ¢istou a nepodloZenou $pekulaciou.

13 Konanie si nemozno zamiehat’ so spravanim. ,, Konanie vyzaduje sféru medziludskych vztahov,
ktora ho osvetl'uje; jeho sloboda spociva v zacinani niecoho nového. Naproti tomu verejna sféra spo-
lo¢nosti konania priam vylucuje a jej pozornost’ sa sustred’uje primarne na spravanie, ktoré sa na roz-
diel od konania vyznacuje predvidate'nostou, takZe moze podliehat kalkulu. Bez tejto vypocitatelnos-
ti spravanie nie je zabezpeCovanie zivotnych zdujmov v masovej spolocnosti prakticky mozné. Spra-
vanie navonok nevyjavuje nijaki iniciativu v za¢inani nie¢oho nového, ktoré je vzdy vynimoc¢né. Na-
opak, definuje ,normalny stav’, resp. normalne prejavy, od ktorych sice existuju odchylky, ale nie su
VO vlastnom zmysle slova ni¢im vynimo¢nym. Odchylky totiz nie si obdarené nijakym vlastnym,
dejinne jedineCnym zmyslom, pretoZze ich vyznam sa zaklad4 na porovnani s priemerom” (Zvarik
2015, 56).

14 Im Vergleich zum Herstellen gibt es hier kein vorausbestimmtebares Ende. Ein Handelnder steht
immer im Beziehungsgeflecht zu Menschen und kann deswegen nie etwas ungestort zu Ende bringen.
Ein Wort kann Auswirkungen haben, die niemand vorhersehen kann, eine Handlung kann auf einen
Schlag alles dndern und vollig neue Bedingungen Schaffen” (Prinz 2013, 222).

15 Die Unabserbarkeit der Folgen gehért vielmehr zum Gang der von einem Handeln unweigerlich
erzeugten Geschichte; sie bildet die dieser Geschichte eigene Spannung, die ein Menschenleben
spannt und in Atem hélt und ohne die es vor Langeweile formlich in sich zusammenfallen miifte...
Dal} wir als Lebende iiberhaupt aushalten, mit dem Tod vor Augen zu existieren, dafl wir uns keines-
wegs so verhalten, als warteten wir nur die schlieBliche Vollstreckung des Todesurteils ab, das bei
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Arendtova pri konani nerozliSuje medzi inovovanim a zavadzanim niecoho no-
vého. ,,Vyznamovl rozdielnost’ kreativity ako duSevného navrhu nieCoho nového
a inovacie v zmysle presadenia nie¢oho nového Arendtova takmer netematizuje. To by
vSak bolo potrebné, aby bol proces genézy nového v politike lepSie uchopitel'ny*
(Bluhm 2012, 102).1¢

R. Forst (2014) interpretuje Arendtovej politicku filozofiu ako republikanizmus
strachu a vykupenia (fear and redemption) a uvadza osem rozmerov Arendtovej kona-
nia. Sa nimi: dramaturgicky, heroicky, doc¢asny, historicky, objektivny, epistemolo-
gicky, eticky, institucionalny.

Pozornost’ by som rad upriamil na heroicky rozmer konania, v ktorom vidim
najvacsiu problematickost’ Arendtovej pojmu konanie. Podstata heroického rozmeru
spoCiva v tom, Ze sa v priestore ukazovanie presadi ,,vel'ky* subjekt. Ak ¢lovek kona
vo vel’kom priestore ukazovania, tak tu je pocet identifikovatenych subjektov v po-
mere k pritomnym subjektom v priestore ukazovania podstatne nizsi. Identifikovatel-
ny subjekt je vacsinou ten, ktory je v ekonomickej, politickej alebo socialnej sfére do-
minantny, alebo zastava silnu poziciu v priestore ukazovania. Konanie bezného jed-
notlivca ostava Casto i bez akychkol'vek reakcii. Preto, ako spravne poznamendva
Arendtova (1994, 79), poprednou vlastnostou konajuceho musi byt odvaha. ,,Odvaha,
0 ktorej verime, zZe je pre politické konanie nepostradatelna — Churchill raz nazval od-
vahu ,,prvou l'udskou cnostou, pretoze zarucuje vSetky ostatné“ —, nesluzi
na uspokojovanie a vybijanie osobnej vitality, je od nds vyzadovana samotnou podsta-
tou verejnej oblasti“ (Arendtova 1994, 79). Nie kazdy ma rovnaku mieru odvahy a aby
sa ndm lahSie presadzovali naSe zdujmy a nazory zdruzujeme sa do roznych politic-
kych zdruzeni a strdn, zaujmovych skupin alebo si vo vol'bach vyberame stranu, ktore;j
politicky program najviac zodpoveda naSmu presvedceniu. Ibaze spol¢ovanim sa nut-
ne stracame urcitu kvalitativnu charakteristiku naSej slobody, pretoZe zdruzovanim sa
prisposobujeme 'udom, ku ktorym sa pridruzujeme a s ktorymi sa spol¢ujeme a nase
nazory stracajii povodnost v podstupovani mnohych kompromisov. Dal§im problé-
mom je vznik najréznejSich socidlnych skupin a hnuti, ktoré ako spravne ukazal A.
Honneth (2007) zazivajh utrpenie a si vykazané na okraj spolo¢nosti. Odpoved’ou na

unserer Geburt iiber uns gesprochen wurde, mag damit zusammenhéngen, daf} jeweils in eine span-
nende Geschichte verstrickt sind, deren Ausgang wir nicht kennen.

16 Die begriffliche Unterscheidung zwischen Kreativitit, verstanden als geistigen Entwurf von Neu-
em, und Innovation im Sinne der Durschsetzung von etwas Neuem, thematisiert Arendt kaum. Das
wire jedoch nétig um den Prozess der Genese von Neuem in der Politik genauer fassen zu kdnnen“
(Bluhm 2012, 102).
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ich poziadavky cCasto nie je vecna diskusia v spolo¢nosti, ale neakceptujuca reakcia zo
strany majority.t’

Za d’alsie, sme v nasej spolo¢nosti svedkami silnych tlakov najroznejSich sku-
pin, ktoré sa zmocnili znac¢nej Casti priestoru ukazovania a nedovol'uji mensim subjek-
tom presadit’ sa. ,,Diskusie o I'udskej slobode, ako jednom z hlavnych spornych bodov
medzi byvalym svetom kapitalizmu, ktory sa pasoval do role slobodného sveta a socia-
lizmu, oznacovaného za neslobodny svet ¢loveka, neutichaji ani po vitazstve slobod-
ného kapitalistického systému. Je zaujimave, aj ked’ nie celkom prekvapujuce, Ze jed-
nou z vyznamnych oblasti diskusie o I'udskej slobode sa stava sféra ekonomického
Zivota burZoaznej spolo¢nosti. Tato bola tradi¢ne v protiklade k byvalej socialistickej
planovito riadenej ekonomike chépand ako sféra slobodného uplatnenia I'udskych sil
a kapitalu. Dnes sa vSak stale viac dostdva do popredia odvratend stranka ekonomickej
slobody, ktorou je prekvapujico jej nedemokraticka povaha” (Manda 2015, 5-6). Naj-
roznejSie ekonomické sily a zoskupenia, legalne ¢i nelegdlne, tym priamo nezabranuju
konaniu, ale jednému z jeho atribitov a to zmene spolo¢nosti vytvaranim umelého
priestoru ukazovania, ktory sa riadi umelo vytvorenymi pravidlami konania.

Lenze podl'a Arendtovej neexistuji legitimne dovody pre nekonanie aj keby
sme rozumovou uvahou dospeli k zaveru, Ze konat’ nema zmysel. Teda akékol'vek ro-
zumova Uvaha alebo usudzovanie, nedostato¢né alebo Ziadne predpoklady k tspechu,
frustracia z neuspechu, ohrozenie zivota, nie su legitimne dovody pre nekonanie.

Arendtovd nekonanie nepripiSta, o potvrdzuje A. Javorskd, ked tvrdi, Ze
,podla Arendtovej je I'udské konanie intersubjektivne, a preto je nevyhnutné pozerat
aj na zdanlivo pasivnu poslusnost’ ako na schvalovanie ¢i podporu tych ¢inov, ktoré
iniciuji vodcovia. Odmieta predstavu, Ze by sa na poslusnost’, ¢i konformitu malo po-
zerat’ ako na ne-konanie, za ktoré nikto nemdze niest’ zodpovednost™ (Javorska 2012,
54) a R. Fine, ktory tvrdi, Ze ,,Arendtova zdielala Jaspersovii kozmopolitnt viziu uni-
verzalnej zodpovednosti... Vyzva Arendtovej k univerzalnej zodpovednosti nesluzila
ani tak k poukazaniu na prdvne medze medzinarodnej trestnej spravodlivosti, na me-
dze, ktoré by mohli byt’ prekonané, ale skor k vyjadreniu konfliktu medzi univerzal-
nym vyznamom stihania zlo¢inov proti I'udskosti a mordlnym delenim sveta na poly
nemeckého barbarstva a spojenecké nevinnosti” (Fine 2011, 177). Som vSak presved-
¢eny, ze princip kolektivnej viny nie je spravne uplatiovat. Vznesenie akéhokol'vek
rozsudku je predsa len (1.) l'udskym rozhodnutim ako tvrdi Arendtova (2013, 238—
239) a akékol'vek rozhodnutie, konanie &i nekonanie je subjektivne. (2.) Clovek je or-
ganizmom s mimoriadne vysokou schopnost'ou adaptability na svete (Stahel 2014,
143) a snazi sa prezit. Prezitie je najzakladnej$Sim 'udskym pudom a ¢lovek sa riadi
v prvom rade podla neho. (3.) V sucasnosti neexistuje konsenzus v rebricku hodnot,

17 Ako to bolo na Slovensku napriklad pri Aliancii za rodinu alebo v kampani ,,Za odstranenie busty F.
Duréanskému z Verejného priestranstva v Rajci”. Socialne utrpenie sa neustale stupiiuje.

55



Filozofia, kultaura, environment
Zbornik prispevkov z vedeckého kolokvia, FF UKF Nitra 25. 11. 2015

vyklade zdkonov a podobne. (4.) Princip kolektivnej viny je v rozpore s tvrdenim, Ze
individuum nesie zodpovednost’ za svoje konanie.

ZAVER

H. Arendtovéa vo svojom diela Vita activa alebo o ¢innom Zzivote popisala tri l'udske
¢innosti: prdca, zhotovovanie a konanie. Praca je najjednoduchsia 'udska ¢innost’, kto-
rou Clovek vyraba statky pre uspokojovanie svojich biologickych potrieb. Jej podstata
spociva vo vytvarani nadbytku, ¢o umoznuje 'udom venovat sa aj dalSim dvom l'ud-
skym ¢innostiam. Zhotovovanie je naroc¢nejSia 'udskd ¢innost’ ako praca. Zhotovova-
nim clovek vytvara predmety vacsej trvacnosti zapojenim abstrakcie a dobrého ovla-
dania svojho tela. Tretou I'udskou ¢innost'ou je konanie. A ¢lovek sa pri konani stava
podl'a Arendtovej slobodnym.

Neustaly, skor moralny apel na to, aby obcania Statu aktivne konali bez ohl'adu
na ich vysledky je, zda sa uréenim podstaty obcCianskej spolocnosti. A ako som ukazal
pri heroickom rozmere konania, individuu sa moéze I'ahko stat’, Zze v pripade nedosiah-
nutia ciel’a svojho konania narazi az na také bariéry, ktoré ho povedu k strate psychic-
kej stability, pripadne podpory hnuti, ktoré su za radikalnu systémovi spoloc¢ensku
zmenu. Aj preto je jednou z najddlezitejSich uloh politiky umoznit' obanom konat’
a zabezpecCit’ rovnost’ prilezitosti nielen de iure, ale aj de facto. Teda zabezpecit’ stale
a pozitivne podmienky konania.

Na druhej strane obc¢ania sa musia navzajom reSpektovat’ a akceptovat’ a neusta-
le viest’ dialog s politikmi, ktori ich taktiez musia akceptovat. To by znamenalo fak-
tické zabezpecenie slobody, avsak v kulturne homogénnom priestore ukazovania.
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Abstrakt

Globalizdaciu kapitalizmu predbehla globalizdacia environmentdalnych ndsledkov industrializmu
a s nim spojenej nadmernej exploatdciou prirodnych zdrojov a znecist’ovania Zivotného prostredia.
Jednym 7 dosledkov masivneho vyuZivania fosilnych paliv su klimatické zmeny ktoré zvySuju riziko
nedostatku vody a potravy, zdplav a intenzivnych tropickych buirok, vih horicav, sucha, vzrastu
morskej hladiny sposobujiiceho stratu pobreZia a tieZ zrychlenie vymierania zvieracich a rastlinnych
druhov. Vietky tieto javy maju vplyv aj na formu a intenzitu socidlnych konfliktov, pretoZe sa pre
Coraz vicSiu Cast’ populdcie stavaju existenénym rizikom, ktoré ohrozuje zdakladné predpoklady
Zivota jednotlivca i celych komunit. Napriek tomu nebadat’, Ze by sa formovalo Siroké environmen-
talne hnutie dostatocne vplyvné na to, aby bolo schopné zdasadne ovplyviiovat’ imperativy globdlnej
priemyselnej civilizacie. Jednu z priCin tejto situdcie je obmedzend moZnost’ environmentdlnych
hnuti prezentovat’ svoju agendu v globalizovanych médidach, ktoré naopak, priamo i nepriamo pro-
paguju konzumny sposob Zivota.

Abstract

Globalization of capitalism has been overtaken by globalization of environmental consequences of
industrialism and overexploitation of resources and pollution connected with it. One of the conse-
guences of the massive use of the fossil fuel are climatic changes that increase the risk of water and
food shortage, flooding and intense tropical storms, heat waves, droughts, seal-level rise cause loss
of coastlines and also increase the speed of extinction of animal and plant species. All these phe-
nomena influence also the form and intensity of social conflicts because for majority of population
they become an existential risk threatening the basic requirements for life of individuals and com-
munities. Despite this there is no evidence of forming a massive environmental movement influen-
tial enough to be able to produce sufficient pressure on the change of imperatives of the global in-
dustrial civilization. One of the reasons of this situation are limited opportunities of environmental
movements to present their agenda in globalized media which, on the contrary, directly or indirectly
promote the consumer lifestyle.

Kracové slova: klimatické zmeny, socidlne konflikty, Stit, média, environmentdlne hnutie
Key words: Climate changes, Social conflicts, State, Media, Environmnetal movement
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konzekvencie, rieSeného na Katedre filozofie FF UKF v Nitre.

UvVOoD

S prehlbujiicou devastaciou zivotného prostredia a urychl'ujicimi sa klimatickymi
zmenami, rastie aj pocet konfliktov o zdroje, ktoré prerastaji do nasilnych stretov
a rastuceho poctu uteCencov. Dosledky globalizacie kapitalizmu sa nasobia globaliza-
ciou environmentalnych nasledkov industrializmu a s nim spojenej nadmernej exploa-
tacie prirodnych zdrojov a znecistovania zivotného prostredia. Z pdvodne miestnych
a regionalnych ekologickych problémov sa stali problémy globalne, aj ked’ pochopenie
ich globéalneho charakteru umoznili az vedecké vyskumy posledného polstorocia. Glo-
balizacia environmentalnych rizik a hrozieb predbehla aj globaliz4ciu inStitacii a tedrii
spolo¢nosti, politiky a ekonomiky, vratane konceptu globalnej spolo¢nosti, jej politic-
ko-ekonomického systému a reflexie hrozieb, ktorym celi. Globalizacia komunikac-
nych technolégii a médii umoznila na jednej strane vznik SirSieho povedomia o global-
nom charaktere vacSiny environmentalnych i socialnych hrozieb, na druhej strane
umoznila aj ich U¢inné bagatelizovanie, spochybiiovanie a vytesnovanie z verejn¢ho
diskurzu, a to globalne §irenymi mediadlnymi produktmi, ktoré priamo alebo nepriamo
manipuluji 'udskym vedomim. Reflexia sicasnej krizy globalnej priemyselnej civili-
zacie tak musi brat’ do uvahy aj vplyv, ktory maja globalizované média na rozsirova-
nie konzumného sposobu zivota a vytvaranie umelych potrieb. Prave tie vyznamne
prispievaju k devastacii zivotného prostredia a zvySovaniu produkcie sklenikovych
plynov.

TERITORIALNY ALEBO GLOBALNY STAT

Zo sociadlno-politického, ale aj environmentalneho hladiska sa ako klucovy ukazuje
fenomén globalneho trhu, resp. globalnej ekonomiky, ktoré si organizované podla
imperativov globalneho kapitalizmu.! Spolu s globalnymi médiami fakticky znemoz-
fluju institacii teritoridlneho (ndrodného) statu efektivne vykonéavat’ vacsinu jeho tra-
di¢nych ¢innosti.? V reakcii na to vznikaju tedrie globalneho alebo transnacionalneho
Statu, ktory by mal byt nastrojom regulacie globalneho trhu (Robinson 2014). Na dru-

1 Pozri (Robinson 2014) a tiez (Jung a kol. 2015)

2 K procesu transformacie narodného ¢i teritoridlneho $titu na transnaciondlny Stat a rizikdm
I moznostiam, ktoré tento proces sprevadza pozri (Beck 2007, 33 — 56).

60



Richard Stahel
K suvislosti klimatickych zmien a socialnych konfliktov

hej strane prebichajuce rozhovory o zmluve, ktora by mala nahradit’ Kjotsky protokol,
povazuju sucasné teritorialne Staty za subjekty disponujice zodpovednostou a schop-
nostou (Moellendorf 2009) regulovat’ produkciu znecistenia, teda za subjekty, ktoré sa
moézu zaviazat' znizovat’ emisie sklenikovych plynov na svojom tzemi. V dokumen-
toch zameranych na problematiku klimatickej zmeny sa pracuje s mnozstvami emisii,
ktoré produkuju jednotlivé Staty, a to aj ked’ tieto maji prave v dosledku globalizacie
a liberalizacie svetového obchodu Coraz menej mozZnosti ovplyviiovat’ alebo regulovat’
ekonomické aktivity na svojom uzemi. Prave tie su hlavnym zdrojom emisii skleni-
kovych plynov. Tento pristup je prikladom jedného z rozporov sucasného ekono-
micko-politického systému. Na jednej strane st globalizované¢ fenomény obchodu
a médii, globalizované socialne a environmentalne rizika a hrozby, na druhej strane je
vynucovanie akejkol'vek legislativnej reguldcie v prevaznej miere mozné stale len
prostrednictvom inStitucii teritoridlneho Statu. Nezda sa, Ze by ho v dohl'adnej dobe
nahradila nejaké nova inStiticia, ktord by bola minimélne rovnako efektivna ako
sucasné Staty. NavySe, zniZenie emisii sklenikovych plynov sa bez Statneho donucova-
cieho aparatu asi nebude dat” uskuto¢nit’ dostato¢ne rychlo na to, aby sa predislo
katastrofickym zmenam klimy.

ENVIRONMENTALNE A SOCIALNE DOSLEDKY

Jednym z dosledkov masivneho pouzivania fosilnych paliv st klimatické zmeny, ktoré
zvysuju riziko nedostatku vody a potravy, zaplav a intenzivnych tropickych burok, vih
horucav, sucha, vzrastu morskej hladiny spdsobujiiceho stratu pobrezia a tiez zrychle-
nie vymierania zvieracich a rastlinnych druhov.® Procesy devasticie Zivotného pro-
stredia su viak omnoho komplexnejsie.* Vsetky tieto javy ovplyviiujii formu a intenzi-
tu socialnych konfliktov, pretoZze pre Coraz vicsiu Cast’ 'udskej populdcie znamenaju
znamenaju existenéné ohrozenie zédkladnych environmentalnych predpokladov Zivota.
A to predovSetkym v rozvojovych krajinach tropického pasma, kde klimatické zmeny
naruSili rytmus ro¢nych obdobi sucha a dazd’ov, na ktory boli obyvatelia tychto regio-
nov zvyknuti stovky rokov. Tradi¢né pol'nohospodarstvo, vyuzivajice po generacie
hromadené znalosti, ich uz v zmenenych podmienkach nedokéze uzivit. Najvacsie
dopady klimatickych zmien sa oCakavaji v tropickom pasme, kde navySe zije najvac-
Sia globalne chudobnych, ktori maji minimum zdrojov na zvladdnutie sucha, vrastu
hladiny oceanu, riecnych povodni, tropickych burok a chorob (Moellendorf 2014, 17).
K tradicnému socidlnemu konfliktu medzi chudobou a bohatsvom tak pribuda d’alsi

% Stavovce v stcasnosti mizna 114-krét rychlejsie ako bolo bezné len v neddvnej minulosti. Pozri (Ce-
ballos a kol. 2015 ).

4 Pozri (Steffen a kol. 2015).
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rozmer — environmentalny. S nerovnomernou distribuciu socidlnych rizik je totiz spo-
jena aj nerovnomerna distriblicia environmnetalnych rizik.

V rozvinutych industrializovanych krajinach su socialne konflikty stdle vnima-
né prevazne ako konflikty o zlepSenie alebo aspon udrzanie socidlneho postavenia ale-
bo dosiahnutej irovne socidlnych prav. V krajinach globalneho juhu su to Coraz Castej-
Sie konflikty existencialne, pretoze strata socidlneho postavenia ¢asto znamend stratu
pristupu k zadkladnym predpokladom Zivota — k vode, vyZive €i pristreSiu. Socialne
konflikty sa tak redukujii na boj o prezitie, v ktorom hrozi, Ze sa vSetky socidlne vzta-
hy a pravidla zredukuju na pravo silnejSieho, resp. Hobbesov prirodzeny stav. Boj so-
cidlne vylucenych o preZitie pritom Casto znamena d’al$iu devastaciu Zivotné¢ho pro-
stredia — napr. odlesnovanie, zintenzivnenie ¢erpania vody z miestneho potoka alebo
studne — alebo cestu do rozvinutejSej Casti sveta, kde su vSak odmietani ako ekono-
micki migranti. Ziadosti environmentalnych alebo klimatickych ute¢encov 0 azyl su
zamietané, pretoze nie su politicky prenasledovani, iba ich Zivotné prostredie sa natol’-
ko zmenilo, Ze uZ neumoziiuje ani jednoduchu fyzicku reprodukciu vsetkych ¢lenov
miestnej komunity, ¢o vSak medzinarodné dohovory ani narodné legislativy nepovazu-
ju za dovod na udelenie azylu®. A to napriek tomu, Ze pocet konfliktov spdsobenych
alebo prehibenych klimatickymi zmenami, alebo désledkami devasticie Zivotného
prostredia rastie z roka na rok.

Uz z minulosti st zname stvislosti medzi klimatickymi vykyvmi a medzil'ud-
skymi 1 medziskupinovymi konfliktmi a preto moZno aj v sicasnosti a buducnosti
ocakavat’ podobné reakcie (Hsiang 2013). Toto oCakéavanie sa potvrdzuje napr. v uda-
lostiach niekol’kych poslednych rokov, ked’ v severnej Afrike a na Blizkom vychode
kombindcia rastucej populacie a rasticich cien potravin na jednej strane a klesajucej
schopnosti dopestovat’ alebo doviezt’ dostatok potravin, resp. zadsobovat’ obyvatel'stvo
vodou® na strane druhej prispeli k eskalovaniu socialnych konfliktov az do ob¢&ian-
skych, etnickych anabozenskych vojen (Pallazo 2014). Tie eSte posilnili prady
utecencov z Afriky a Blizkeho Vychodu do Eurdpy, ktorych mnozstvo, potreba ich

5 Konvencia OSN o utedencoch z roku 1951 nedefinuje pojem klimatického ute¢enca. Medzinarodna
organizacia pre migraciu pritom odhaduje, Ze pocet tzv. environmentalnych migrantov alebo klimatic-
kych utecencov stapne do roku 2050 na 200 milidonov. Iné odhady predpokladaju, ze klimatickymi
zmenami bude priamo dotknuta az miliarda 0s6b. Rychle roztapanie vysokohorskych 'adovcov vsak
len v Himal&jach ohrozuje az okolo 2 miliard obyvatel'ov, ktori ziji v povodi riek napajanych z tychto
Tadovcov. Uplné roztopenie tychto Padovcov, ktoré sa oéakava v priebehu niekolkych desatroéi ohro-
zi nielen dostupnost’ pitnej vody, ale aj schopnost’ produkciu potravin v tychto regionoch, Nepokoje a masova
migracia budi nasledovat’ veI'mi pravdepodobne. Na vode z vysokohorskych l'adovcov su vSak zavislé
aj rozsiahle oblasti s potetnym obyvatel'stvom v podhori juhoamerickych And, ale aj iné lokality.
Pozri tiez (Morrissey 2012).

® Pozri (De Chatel 2014).
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ubytovania, zasobovania pitnou vodou a potravinami vyvolava d’alSie konflikty v kra-
jindch ako Grécko, Taliansko ¢i Spanielsko. Krajiny juznej Eurdpy totiz maju samy
osebe vazne socidlne, ekonomické, ale aj environmentalne problémy, ktoré utecenci
eSte viac prehlbuju. Snaha tychto krajin presunut’ aspoii ¢ast’ z ute¢encov do inych kra-
jin Eurdpskej unie vyvolala v lete 2015 sériu politickych konfliktov medzi jednotli-
vymi ¢lenskymi §tatmi EU, ale v mnohych z tychto $tatov zostrila aj uz davnejsie exis-
tujuce vnutropolitické konflikty medzi zastancami a odporcami imigracie.’

TECHNICKE MOZNOSTI A MEDIA

Technologie vyuzivajice obnovitelné zdroje energie by pravdepodobne mohli vy-
znamne prispiet’ k znizeniu emisii sklenikovych plynov, ale mohli by prispiet aj
k zmierneniu problému nedostatku zdrojov, presnejSie energetickej chudoby, ktora
vyznamne postihuje predovsetkym obyvatel'stvo rozvojovych krajin. Vyuzivanie ob-
novitelnych zdrojov energii vSak ani zd’aleka nedosahuje ich sucasné kapacitné moz-
nosti a ani kapacitné moznosti producentov tychto technoldgii. Okrem pricin, na ktoré
poukazuje J. Harris®, mozno za jeden z d’alsich dovodov tejto situicie povazovat’ ob-
medzenl moznost’ environmentalistov prezentovat’ svoje poznatky a navrhy spdsobov
prekonania environmentalnej krizy v médidch. Globalizované média ¢i presnejSie glo-
balny informacno-zabavny priemysel vo vlastnictve nadnarodnych korporacii st su-
castou a zaroven predpokladom vzniku a existencie sucasné¢ho globalneho ekonomic-
ko-politického systému. Je organizovany v sulade s imperativmi tohto systému a ma
klaicovy vplyv na legitimizaciu ekonomicko-politického systému. Prezentuje
a propaguje zaujmy, nazory a obrazy sveta, ktoré su v stlade so zaujmami korporacii.
Tie su neraz v rozpore Sverejnym zaujmom, resp. zaujmami a potrebami vacsi-
ny. Sustavnou prezentdciou konzumného spdsobu Zivota ako samozrejmosti a ziadu-

" Okrem iného sa tak na bohaty sever vracaju nielen jeho produkty ako pesticidy v potravinach ako na
to upozoriiuje U. Beck (2011, 48 — 50), ale uz aj socialne problémy spdsobené obchodnou
a energetickou politikou industrializovanych krajin severu.

8 ZvySenie investicii do tychto technoldgii spdsobilo pokles ich ceny, a tym aj ziskovosti ich produ-
centov. Globalna hospodarska kriza po roku 2008 zase viedla k poklesu dopytu a zaroven poklesu
dotacii na budovanie a vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie, ¢o sposobilo krizu z nadvyroby
v tomto odvetvi. Ked’ze aj tento segment sa riadi imperativom rastu, investori pristapili k redukcii
vyrobnych kapacit a prepustaniu pracovnikov, a to prave v obdobi, ked’ by si Coraz zavaznejSie do-
sledky klimatickych zmien vyZadovali urychlent1 transformaciu na bezuhlikovii ekonomiku. Navyse je
lobbing klasickej energetiky, zaloZenej na fosilnych palivach, omnoho tspesne;jsi ako lobbing produ-
centov technoldgii vyuzivajucich obnovitelné zdroje energie, takze celosvetové dotacie na tazbu fo-
silnych paliv s omnoho vys§8ie nez dotacie pre produkciu energie z obnovitelnych zdrojov. K tomu
pozri (Harris 2011; Harris 2014; Harris 2016).
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ceho stavu fakticky neguju vSetky snahy o vytvorenie Sirokého environmentalneho
hnutia, o ktoré by sa mohli opierat’ politické iniciativy, reflektujuce globalne environ-
mentalne hrozby. Média tak priamym i1 skrytym marketingom a reklamou propaguju
nielen produkty a sluzby, ale aj zivotny $tyl, ktory prehlbuje zavislost’ jednotlivcov od
sucasn¢ho ekonomicko-politického systému a oligopolnych alebo monopolnych kor-
poracii. Obyvatel'stvo rozvinutych irozvojovych krajin je reklamou, ale aj beznymi
seridlmi ¢1 zabavnymi reldciami tlacené k o najvacSej spotrebe, a to uz od skorého
detstva. Prostrednictvom importovanych medidlnych produktov si tak aj obyvatel'stvo
rozvojovych krajin osvojuje spotrebné zlozvyky a konzumné o¢akavania rozvinutych
krajin. NajsledovanejSie média nielenze nepropaguju, ale neraz ani len neinformuji
0 moznosti zniZenia produkcie sklenikovych plynov a sucasného ziskania vac¢sej miery
nezavislosti od monopolnych dodavatel'ov energii inStalaciou decentralizovanych za-
riadeni na vyrobu energie z obnovitenych zdrojov ako slnko, vietor, biomasa, o je
mozné na individualnej aj na komundalnej trovni®, ale ¢asto dokonca vedu kampane
proti tymto technologidm. Verejnopravne média, ak vobec existuju, nie st schopné
vyvaZzovat prud reklamy a konzumerizmu, Sireny komerénymi transnacionalnymi me-
didlnymi korporédciami, ¢asto sa vSak na lom priamo podielaji tym, Ze sa snazia zis-
kat’ Co najvacsi podiel na domacom reklamnom trhu.

Alternativne zdroje informovania o vychodiskach a ciel'och environmentalnych
hnuti a moZnostiach znizovania emisii i zavislosti od energetickych monopolov, ktoré
energiu produkuju zvicsa z fosilnych paliv alebo z jadrovej energie, teda sposobmi
znacne zat'azujicimi zivotné prostredie, sa ukazuji ako netucinné. NavySe vyvolavaju
rozpor Vv presvedceniach jednotlivcov, pretoze fakticky ponukaji odlisny ¢1 dokonca
uplne protikladny obraz sveta a hrozieb, ktorym celi, nez aky formuji mainstreemové
médial®. Tie tematizuju skor ekonomické, socidlne a politické krizové fenomény ako

® To by zase umoznilo mestdm a obciam ziskat’ energeticka sebestacnost’, ktorou vi¢sina malych obci
disponovala este v polovici minulého storocia.

10 Média v SR presli za poslednych 25 rokov podobnym vyvojom ako vo vi&Sine ostatnych krajin
byvalého vychodného bloku. Po zruseni Statneho monopolu vzniklo mnozstvo komerénych médii,
ktorych majiteI'mi sa stali zvdcSa nadnarodné medialne korporacie. Viaceré z nich v poslednom case
predali svoje podiely domacim oligarchom a finanénym skupindm, ktoré sa netaja tym, Ze ich cielom
je mat’ takto pod kontrolou svojich moznych kritikov. Ti neraz pochadzaju z radov environmentalnych
aktivistov, ktori kritizuju napr. megalomanské projekty lyziarskych stredisk, ktoré v slovenskych na-
rodnych parkoch buduju prave tie financné skupiny, ktoré sa stali spoluvlastnikmi viacerych mienko-
tvornych médii na Slovensku i v Cesku. Verejnopravne média st zas vystavené dlhodobému tlaku na
ziskavanie zdrojov z komer¢nych aktivit, takZe st nttené stitazit’ s komerénymi médiami o podiel na
trhu marketingu a reklamy. Celkovo tak média ststavne prezentuji a propagujt ideologiu rastu a kon-
zumerizmu. Alternativne myslienkové koncepty ako je nulovy rast, pravo na presidlenie ¢i idea spo-
lo¢ného vlastnictva Zeme (Risse 2009) zatial’ na Slovensku nedostali priestor na prezentaciu ani vo
verejnopravnych médiach.
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environmentalne. Strach zo straty zamestnania, znehodnotenia spor ¢i socidlneho ale-
bo zdravotného zabezpecenia tak z verejného 1 politického diskurzu vytla¢a vacSinu
problémov spojenych s pokracujucou devastaciou zivotného prostredia a klimatickymi
zmenami. ESte aj v diskusii 0 rastucej vine uteéencov sa len vel'mi zriedka objavuju
argumenty, poukazujice na to, Ze medzi hlavné priciny pribudajucich ute€encov patria
javy ako ubudanie ornej pody, miznice alebo znecistené zdroje vody, rozSirovanie
pusti, vzostup morskej hladiny ¢i zdecimovanie populacie morskych Zivo¢ichov nad-
mernym priemyselnym rybolovom.

ENVIRONMENTALNE HNUTIA A PRISTUP DO MEDII

Prave obrovsky vplyv médii a komer¢nej filmovej a televiznej produkcie na formova-
nie predstav o svete, spotrebnych ocakavani a celkového zivotného $tylu generacii na-
rodenych od 70. rokoch 20. storocia vyznamne prispel k tomu, Ze po rozmachu envi-
ronmentalneho hnutia v 60. — 70. rokoch minulého storocia, ked’ spolu s mierovym
hnutim a hnutim za obcianske prava dokazalo zretel'ne ovplyviiovat’ verejny i politicky
diskurz, doslo k utlmu jeho vplyvu. NavySe ndstrojmi na prekonanie tretej vel'kej hos-
podarskej krizy, ktord vypukla v 70. rokoch 20. storoc¢ia, mali byt liberalizacia, priva-
tizacia a globalizacia. Neoliberalne reformy, rozsiahla privatizacia a financializacia
svetoveho hospodarstva vSak v roku 2008 wvyustili do dalSej velkej hospodarske;j
a nasledne aj socialnej a politickej krizy, ktord postupne postihla doslova cely svet.
Tieto udalosti este viac prispeli k odklonu zaujmu verejnosti od problémov tematizo-
vanych environmentalnym hnutim. Bez Sirokého environmentélneho hnutia na nérod-
nych!! ina transnacionalnej rovine vSak buda vsetky dohody o ochrane ohrozenych

1 Napr. v SR je environmentalne hnutie stale skor ochranarske nez politické, a to napriek zaloZeniu
Strany zelenych na Slovensku po roku 1989. Ta vSak bola od svojho vzniku prevazne pravicova orien-
tovana. Nadvidzovala totiz na ochranarske hnutie, ktoré na Slovensku vzniklo eSte pocas byvalého
rezimu a ked’ze tvorilo stcast’ antikomunistickej opozicie prevazila v nej pravicova orientacia. Strana
stratila vplyv v priebehu 90. rokov 20. storocia, ked’ sa v ramci neoliberalnych reforiem preferujucich
trhovo fundamentalistické pristupy dostala do vnutornych rozporov. Bola totiz sucastou pravicovej
vlady otvorene podporujucej dalSiu industrializaciu krajiny, ato bez ohladu na jej socidlne
a environmentalne dosledky.

V podobnom rozpore st aj mnohé environmentalne hnutia na Slovensku, pretoze ich ¢lenovia st
neraz pravicovi voli¢i podporujici neoliberdlne reformy a diskurz trhového fundamentalizmu, teda
aktivity a zivotny $tyl, ktorych realizacia ma ¢asto zna¢ne negativne vplyvy zivotné prostredie.

Celkovo je environmentalne hnutie v SR je fragmentované do zvécsa lokalnych obcianskych akti-
vit, ktoré vznikaji prevazne ako reakcia na investicny zamer — snahu postavit’ vodnt alebo tepelnu
elektraren, cestu, umiestnit’ skladku, spaloviiu odpadu atd’. Ak sa mu aj obcas podari vystupit' ako
celok, vznasa poziadavky len na ¢iastkové upravy energetickej, odpadovej, dopravnej, pol'nohospodar-
skej, vodohospodarskej alebo lesnickej politiky, a tym aj zlyhava, lebo nedokaze pontknut aspon
teoreticky koncept financovania tychto opatreni. Je skor proti niecomu ako za nieco. Argumentuje
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druhov zvierat a rastlin, biotopov &i o zniZeni emisii sklenikovych plynov?'?, ak sa ich
aj podari uzavriet, len tazko realizovatelné, resp. vynutitelné. Bez takéhoto hnutia
totiz politické inStitiicie potrebné na realizaciu a vynutenie obsahu tychto dohéd bud’
nevzniknt, alebo nebudlil mat’ dostato¢nti demokraticku legitimitu alebo redlnu pravo-
moc na presadenie potrebnych zmien v priemysle, obchode i spotrebe, pretoze tak ako
doposial’, nebude dostatocna politickd vola na presadenie potrebnych legislativnych
zmien. Iba Siroké environmentéalne hnutie mdze byt dostatone vplyvné na to vytvorilo
efektivny tlak zmenu imperativov globalnej industridlnej civilizacie. Iba takéto hnutie,
alebo ,,l'udové hnutie za udrzateI'nost’, demokraciu a socialnu spravodlivost* (Harris
2016), umoZni nahradit’ imperativ rastu imperativom udrzatel'nosti. Iba tak bude moct’
vzniknat’ legislativa, uprednostiiujiica ochranu zivotného prostredia pred trhom (prie-
myslom, obchodom a bankovnictvom). Bez legislativneho ramca na narodnej, regio-
nalnej (EU) i globalnej (OSN) urovni ¢aka akékol'vek dohody v tejto oblasti osud
Kjotskeho protokolu. Morélne apely environmentalnej etiky'®, aktivity ochranarskych
organizacii ani doteraz uzavret¢ medzindrodné dohody totiz nedokézali zastavit’ zvy-
Sovanie koncentracie sklenikoch plynov v atmosfére ani zastavit’ alebo aspon spomalit’
vymieranie zivo¢iSnych a rastlinnych druhov. Naopak, v tych aj v d’alSich ukazovate-
Poch kvality zivotného prostredia pokracuje nedativny vyvoj, ktory sa dokonca urych-
Tuje.

ZAVER

Coraz zjavnejSie suspendovanie demokratickych procedur a inStiticii a ich nahradza-
nie nadnarodnymi technokratickymi a finan¢nymi institiciami, ako to mozno pozoro-

zvécsa len hrozbou lokalneho znecistenia alebo znizenia kvality Zivotného prostredia. V konfrontacii
s neoliberalnym diskurzom politickych a ekonomickych elit vSak nedokaze nadobudnit’ charakter
SirSieho hnutia, a to dokonca ani takého, aké vzniklo ako opozicia byvalému komunistického rezimu.
Stcasné elity pritom bagatelizuju alebo priamo odmietaju uz aj ¢iastkové poziadavky ochranarov tak-
mer tou istou rétorikou, ako to robili predstavitelia komunistického rezimu s tym, Ze tieto poziadavky
by viedli k spomaleniu hospodarskeho rastu, zniZzeniu zamestnanosti a poklesu zivotnej urovne. Chyba
mu komplexny koncept environmentéalne udrzatelnej spolocnosti a aj moznost’ jeho prezentovania
sirokej verejnosti v médiach.

Ak vsak takéto hnutia zlyhavaji uz na lokalnej anarodnej Urovni, ato aj Vv informovani
0 skuto¢nych hrozbach alebo technologiach, ktoré by ich mohli aspon zmiernit’, resp. v pontikani al-
ternativneho obrazu sveta, je malo pravdepodobné, Ze sa im to podari na globalnej urovni.

12 Pritom sa ukazuje, Ze ani obmedzenie narastu globalnej teploty o 2 °C nemusi I'udstvo
ochranit’ od extrémnych prejavov pocasia a vzrastu hladiny oceanov o niekol’ko metrov a
S tym spojenou potrebou opustit’ va¢Sinu sucasnych miest na pobrezi mori a oceanov. Pozri
(Hansen a kol. 2015).

B3 K tomu pozri (Stahel 2015).
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vat’ na pripade Grécka, resp. Gréckej dlhovej krizy!, viak moze viest' k tomu, Ze aj
skuto¢ne Siroké environmentalne hnutie S jasne formulovanymi ekologickymi a social-
nymi poziadavkami (napr. na politiku podporujiucu decentralizovanu vyrobu energie
zo slnka a vetra) bude jednoducho ignorované. V takom pripade by vSak bol otvoreny
konflikt nevyhnutny. I$lo by o intenzifikovanie konfliktu, ktory uz mozno identifiko-
vat, ale zatial’ predovSetkym na ideologickej trovni. V sti¢asnosti ho environmentaliz-
mus prehrava do velkej mieri prave kvoli obmedzenému pristupu k médidm. Navyse
V porovnani s rozsahom a periodicitou vyskytu medialnych produktov podporujucich
nadspotrebu a konzumny $tyl Zivota su informacie o environmentalnych hrozbach a ri-
zikach rovnako ako aj o moZnostiach ich zmiernenia alebo prekonania stale len okra-
jové a obcasné. Bez rozsiahleho a pravidelného informovania a prezentovania alter-
nativnych zivotnych $tylov, konceptov a technoldgii je vSak len mala Sanca, ze envi-
ronmentalne hnutie ziska podporu verejnosti dostato¢ne Siroku na to, aby bolo mozné
demokratickou procedurou presadit’ potrebné politické a legislativne zmeny.

LITERATURA

BECK, U. (2011): Moc a protivaha moci v globalnim véku. Nova ekonomie svétové
politiky. Piel. A. BakeSova a V. Jochmann. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

BECK, U. (2011): Rizikova spolecnost : na cesté k jiné moderné. Prel. O. Vochoc. 2.
vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

BECK, U. (2015): Némecka Evropa: Nové mocenské krajiny ve znameni krize. Piel. A.
Bakesova. Praha: Filosofia.

CEBALLOS, G. et al. (2015): Accelerated modern human-induced species losses:
Entering the sixth mass extinction. In Science Advances, vol. 1, 2015, no. 5. Pri-
stupné na: http://advances.sciencemag.org/content/1/5/e1400253

DE CHATEL, F. (2014): The Role of Drought and Climate Change in the Syrian Upri-
sing: Untangling the Triggers of the Revolution. In: Middle Eastern Studies, 50 (4),
2014, pp. 521 — 535. Pristupné na:
http://dx.doi.org/10.1080/00263206.2013.850076

HANSEN, J. et al. (2015): Ice melt, sea level rise and superstorms: evidence from pa-
leoclimate data, climate modeling, and modern observations that 2 °C global war-
ming is highly dangerous. In: Atmospheric Chemystry and Physics. 15, 20059—
20179, 2015. Pristupné na: http://www.atmos-chem-phys-
discuss.net/15/20059/2015/acpd-15-20059-2015.pdf

14 K tomu pozri (Beck 2015).

67



Filozofia, kultira, environment
Zbornik prispevkov z vedeckého kolokvia, FF UKF Nitra 25. 11. 2015

HARRIS, J. (2011): Going Green to Stay in the Black: Transnational Capitalism and
Renewable Energy. In: Perspectives on Global Development and Technology 10,
2011, pp. 41 - 59.

HARRIS, J. (2014): Can Green Capitalism Built a Sustainable Society? In: Perspecti-
ves on Global Development and Technology 13, 2014, pp. 43 — 60.

HARRIS, J. (2016): Transnational Capitalism and the democratic Alternative. In: Ar-
nason, J. P., Hrubec, M. (eds.), Social Revolution and Transformation. Edinburgh,
Edinburgh University Press, in press.

HSIANG, S. M. et al. (2013): Quantifying the Influence of Climate on Human Con-
flict. Science 341, Pristupné na: http://dx.doi.org/10.1126/ science.1235367

IPCC. (2013): Summary for Policymakers. In: Stocker, T. F. — Qin, D. — Plattner, G.-
K. —Tignor, M. — Allen, S. K. — Boschung, J. — Nauels, A. — Xia, Y. —Bex, V. —
Midgley, P. M. (eds.): Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contri-
bution of Working Group | to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change. Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA:
Cambridge University Press

JUNG, A. etal., (2015): The Warming World: Is Capitalism Destroying Our Planet?
In: Spiegel Online International. Pristupné na:
http://www.spiegel.de/international/world/climage-change-failed-efforts-to-combat-
global-warming-a-1020406.html

MCLELLAN, R. et al. (2014), Living Planet Report 2014: species and spaces, people
and places. WWF, Gland, Switzerland. Pristupné na:
http://wwrf.panda.org/about_our_earth/all_publications/living_planet_report/

MOELLENDORF, D. (2009): Treaty Norms and Climate Change Mitigation. In:
Ethics & International Affairs. Volume 23, Issue 03, Fall 2009, pp. 247 — 265.

MOELLENDOREF, D. (2014): The Moral Challenge of Dangerous Climate Change.
Values, Poverty, and Policy. Cambridge: Cambridge University Press.

MORRISSEY, J. (2012): Rethinking the 'debate on environmental refugees': from
'maximilists and minimalists' to ‘proponents and critics'. In: Journal of Political
Ecology, Vol.19, 2012, p. 36 — 49.

PALAZZO, A. (2014): The Military Revolution of Limits and the Changing Character
of War. In: Small Wars Journal. Pristupné na:
http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/the-military-revolution-of-limits-and-the-
changing-character-of-war.

RISSE, M. (2009): The Right to Relocation: Disappearing Island Nations and

68



Richard Stahel
K suvislosti klimatickych zmien a socialnych konfliktov

Common Ownership of the Earth. In: Ethics & International Affairs. Volume 23,
Issue 03, Fall 2009, pp. 281 — 299.

ROBINSON, W. I. (2014): Global capitalism and the Crisis of Humanity. Cambridge:
Cambridge University Press.

ROCKSTROM, J. et al. (2009): Planetary boundaries: exploring the safe operating
space for humanity. In Ecology and Society 14, 2009, (2): 32. Pristupné na:
http://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/

STEFFEN, W. et al. (2011): The Anthropocene: From Global Change to Planetary
Stewardship. In: AMBIO, November 2011, Vol. 40, Issue 7, pp. 739 — 761.

STEFFEN, W. et al. (2015): Planetary boundaries: Guiding human development on a
changing planet. In: Science, 13 February 2015, Vol. 347, no. 6223.

STAHEL, R. (2015): Environmentalna zodpovednost’ a environmentéalna bezpeénost’.
In: Filozofia, ro¢. 70, ¢. 1 (2015),s. 1 —12.

UN (1951): The Convention relating to the Status of Refugees. Pristupné na:
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b66c2aal0.pdf

69






PRINCIPY SLOBODY A ZODPOVEDNOSTI
V ENVIRONMENTALNOM MYSLENI

Principles of Freedom and Responsibility
in Environmental Thinking

doc. PhDr. Dusan Spirko, PhD.

Katedra filozofie
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
Hodzova 1, 949 74 Nitra
e-mail: dspirko@ukf.sk

Abstrakt
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Skolimovski.

Kracové slova: sloboda, zodpovednost’, environmentdilne myslenie
Key words: freedom, responsibility, environmental thinking

Afiliacia k projektu: Text vznikol ako ciastkovy vystup vedeckého projektu VEGA ¢ 1/0460/15

w»Filozofické fundamenty environmentdlneho myslenia a jeho etické, politické, pravne a spoloéenské
konzekvencie®, rieSeného na Katedre filozofie FF UKF v Nitre.

UvVOoD

V tomto prispevku sa chcem venovat problematike slobody a zodpovednosti
vV environmentdlnom mysleni 20. storoc¢ia. Sustredim sa najmd na koncept zodpoved-
nosti (predovsetkym environmentalnej) u Hansa Jonasa a Henryka Skolimowskiho.
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Sloboda a zodpovednost’ sa oddavna povazujii za navzajom suvisiace filozo-
ficko-etické kategorie. Zodpovednost sa da tradi¢ne nalozit’ len tomu, kto ma moznost’
slobodne sa rozhodovat’ a konat'.

Sloboda a vedomie zodpovednosti sa spdja s poznanim nevyhnutného. Poznanie
je tradi¢ne podmienkou slobodného rozhodovania. Iba ¢lovek znaly veci sa moZe slo-
bodne rozhodovat’. Konat’ zodpovedne znamena konat’ ,,ako sa ma*“, a to predpoklada
poznat’, o je nevyhnutné. V starom filozofickom slovniku sa docitame: ,, Nevyhnut-
nost jestvuje v prirode a V spolocnosti vo forme objektivnych zdkonov. Nepoznané zd-
kony sa prejavuju ako ,slepd nevyhnutnost. Pretoze c¢lovek na zaciatku svojich dejin
nebol schopny preniknut do tajomstiev prirody, ostival otrokom nepoznanej nevy-
hnutnosti, bol neslobodny. Cim hlbsie pozndval objektivne zdkony, tym vedomejsia
a slobodnejsia bola jeho cinnost* (Filozoficky slovnik 1988, s. 448).

Podl'a uveden¢ho, 'udia na pociatku, ako ,,otroci“ slepej prirodnej nevyhnutnos-
ti, vlastne nemohli niest’ za prirodu zodpovednost. T4 padla na ¢loveka v dosledku
rastiiceho a prehlbujuceho sa poznania a hlavne v doésledku vzostupu jeho technolo-
gickej zdatnosti a moci, ked’ sa radikalne rozvinuli jeho schopnosti prirodu ovplyvio-
vat’ a transformovat’.

Tato jednoducha logicka rovnica plati (s vyhradami), pokial’ ide o fakticku zod-
povednost’ ¢loveka, podlozent jeho redlnymi technickymi mozZnostami zasahovat.
Nasledky, ktoré z jeho aktivit v prirode nastali a mézu nastat’, podmienili a postupne
zvacSovali bremeno jeho zodpovednosti, az sa napokon v ,,predmetnom poli*“ zodpo-
vednosti ¢loveka ocitol zivot na Zemi.

Je v8ak otazkou, ¢i velkost’ bremena je imerna aj miere vedomia zodpovednos-
ti? Bohuzial’, ako ndm hovori historicka skusenost’, to tak nie je. Prave ,,otroci slepej
prirodnej nevyhnutnosti* si viac uvedomovali zodpovednost’ za okolity svet, nez ti, ¢o
hlbsie poznali objektivne zakony a ich ¢innost’ bola vedomejsia a slobodnejsia. Vztah
slobody a zodpovednosti totiz nie je symetricky. Zodpovednost’ sa viaze na slobodu
konania, ale sloboda konania takto tesne na zodpovednost’ naviazana nie je. MozZno
konat’ slobodne a zaroveii nezodpovedne.

Co to znamena byt zodpovedny? Niest’ zodpovednost’ znamena: byt’ pripraveny
alebo povinny davat’ odpoved’ — zodpovedat’ sa — nieckomu za nie¢o. Sme zodpovedni
nielen za nejaky skutok, tlohu, vec, osobu atd’., ale aj so zretelom na cosi, kohosi ¢i
pred nejakou instanciou.

V etike sa zvyc€ajne poukazuje na svedomie, ktorému sa clovek vo vSeobecnosti
zodpoveda. Mozno ho v8ak povazovat’ skor za médium, sprostredkovatel’a ¢i vnatorny
hodnotiaci hlas merajuci nasu zodpovednost podla urcitych kritérii. Ide teda
0 vedomie, popripade pocit, zodpovednosti za konanie z aspektu urcitych zasad (napr.
mravnych). Predpokladéd teda uz nejaky kriteridlny rozsah, hodnotové Standardy, za
ktorym sa moze skryvat’ niekto ako ,,supervizor*, ¢asto v podobe urcitej instancie. Pre
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nabozensky zalozenych l'udi je takouto insStanciou predovsSetkym Boh. Mézu to vSak
byt’ aj konkrétne osobnosti, spolocenstva, Stat, spolocnost’, l'udstvo atd’.

Nezodpovedné, nesvedomité spravanie mozno potom zddvodnit’ napriklad ab-
senciu takéhoto ,,supervizora®. Lenze l'udia ¢asto konaji nezodpovedne aj za pritom-
nosti ,,supervizora®. V podobenstvach krestanskej kultarnej tradicie, najdeme, Ze €lo-
vek si spomedzi ,,potestas peccare* a ,,potestas non peccare* zvolil ,,peccare” aj za
pritomnosti najvysSieho ,,supervizora®. Nepriviedlo ho k tomu vSak poznanie, ale po-
kusenie. Poznanie prislo az ako dosledok. Z toho vyvstava otazka o motivoch a ich
ulohe v rozhodovani a zodpovednom ¢i nezodpovednom konani. Motiv moze a nemusi
suvisiet’ s poznanim a ¢asto moze prehlusit’ hlas svedomia.

MOTIVACNE PARADIGMY ZIVOTNYCH STRATEGII V DEJINACH

V suvislosti s environmentdlnym svedomim moZzno medzi r6znymi motivmi identifi-
kovat’ isté centralne (paradigmatické) motivy vymedzujlice rdmec ,,environmentalne-
ho* rozhodovania kultur v r6znych historickych obdobiach a podmietiujiice charakter
ich zivotnej stratégie. Za také mozno povazovat’: preZitie, blazenost, spasu a blahobyt.
Pre ro6zne historické obdobia je charakteristicka dominancia niektorého z tychto moti-
vov (o ndm navySe umozni doplnit’ klasicka periodizaciu dejin o d’al§i parameter).

Prezitie

PrezZitie je bazdlnym motivom pritomnym pocas celych dejin. Bol hlavnym motivom
lovecko-zberacskych kultur praveku. Potom ho vyznamom prevysili iné zo spomina-
nych motivov, a on zostaval v pozadi, ako ten, ktory ich podmienoval. V starovekej
antike, bola motivom (ciel'om a zmyslom) zivota blaZenost. Pre krestansky stredovek
je deklarovanym Zzivotnym motivom spdsa. Novovek ovladol motiv blahobytu. No
a dnes akoby sa opit’ a naliehavo zacinal prebudzat’ a dostdvat’ do popredia motiv pre-
Zitia.

Motiv prezitia podmienil v ddvnoveku dve Zivotné stratégie: udrzat’ sa a presa-
dit sa.

Stratégiu presadit sa realizovali postupujuce lovecké kultury prenikajiice na
nové Uzemia. Tieto kultury sa dokdzali spravat’ environmentalne nezodpovedne, zasa-
hujuc negativne do prirodného prostredia. Redukovali napriklad povodny ekosystém
vyhubenim tzv. megafauny — velkych zivo¢isnych druhov — temer vSade, kde sa obja-
vili (Diamond, 2001). Tie, ktoré zotrvali na urcitych stanovistiach, nasli iny vzorec
spravania — stratégiu udrzat’ sa. Napriklad severoamericki prérijovy indidni, zrejme
pouceni predchadzajiicimi stratami, presli k tzv. ,,divokému pastierstvu®, aby zachova-
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li jedného z prezivsich predstavitel'ov megafauny, bizéna, ich hlavného lovného zvie-
rata. RozSirovali mu pastviny vypalovanim lesov, nahradzajic tak lesny ekosystém
stepnym (prériovym).

Tieto kultary sa vyznacovali vysokym stupnom vedomia ,,environmentalnej*
zodpovednosti. Animistické (antropomorfné a sociomorfné) chapanie prirody a jej zlo-
ziek ako prislusnikov jedného spolocenstva, ich viedlo k povinnosti zodpovedat’ sa im
za svoje Ciny. ,,Supervizorom* ich konania tak bola samotna priroda. Prvobytny ¢lo-
vek navySe chépal svet nielen ako ohranieny v Case 1 priestore, ale veril, Ze je narusi-
tel'ny jeho pri¢inenim. Vedomie slobody bolo redukované na vol'bu medzi moznost'ou
konat’ tak, ze porusi €1 neporusi poriadok sveta (€iZe ,,potestas peccare* alebo ,,potes-
tas non peccare”). Viera, Ze je v jeho silach zvratit’ poriadok sveta, ho napiiala poci-
tom nesmiernej zodpovednosti. Toto bremeno zodpovednosti za svet vyzadovalo od
¢loveka nevybocit’ zo zlozZitého cyklu zvyklosti a prisnych ritudlov, ¢asto vel'mi kru-
tych (napriklad infanticida, podmienend nutnostou udrzat velkost' society v stave
zodpovedajicom dostupnym zdrojom (Leakey — Lewin, 1984)).

Blazenost

Po neolitickej pol'nohospodarskej revolucii, ked” ¢lovek pracou na pdde vyclenil z po-
vodného celostného prostredia cast’, ktora podliehala jeho voli, sa mu povodné Siroké
spoloc¢enstvo pribuznych bytosti zizilo. Identifikoval sa so svojou ,,pol'udStenou priro-
dou®“. V novej situacii preberal zodpovednost len za svet, v ktorom bol ,,doma“,
v ktorom bol kompetentny a ktory mal do zna¢nej miery v moci. Pocit zodpovednosti
za fungovanie a udrzZiavanie teraz uz vonkajSej prirody ustipil. V désledku toho uz v
Antike ako hlavny motiv a zmysel Zivota nastlpila blaZenost.

Staroveki Gréci povazovali kozmicky poriadok prirody za nadl'udsky, nadosob-
ny, prekondvajlci aj zvol'u mytickych bohov (osud, nevyhnutnost’ ¢i zdkonitost’). Hoci
bol prehliadnutel'ny a rozumom postihnutel'ny (suc sam rozumny a logicky), nemohli
ho uz l'udia narusit’ ani zmenit. ,, Tento svet, ten isty pre vSetkych, nevytvoril ani nikto
z bohov, ani nikto z ludi, ale vzdy bol, je a bude; vecne zZivy ohen zapalujuci sa podla
miery a zhasinajuci podla miery”, prehlasil Herakleitos a manifestoval tym nezavis-
lost” sveta prirody od ¢loveka. Sofisti neskor jasne poukazali na rozdiel medzi prirod-
nymi a l'udskymi zakonmi (mravnymi ¢i pravnymi), pokial’ ide o ich pdvod, platnost’,
absolutnost’ a relativnost’. Chod a poriadok prirody sa dostal mimo ramca l'udskej zod-
povednosti. Jej etickd relevantnost’ poklesla a etika zuzila predmetné pole svojej po-
sobnosti dovnutra I'udského spolocenstva.

Poznanie, Ze poriadok a chod prirody nezavisi od Cloveka a jeho vole (t. j. Ze
¢lovek ho nemdze narusit’) sprevadzal pocit uvolnenia. Bolo mozné bez obav sa zao-
berat’ prirodou ako objektom poznania. Tento pocit uvolnenia je zrejme aj jednym
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z podnetov ,,vedeckej drzosti”, ktora umoznila rozmach antickej vedy. A niclen vedy.
Clovek stracal pred prirodou bazeti. Hoci nemohol prirodné zakony narusit, zmenit
ani obist’, neznamenalo to, Ze by ich nemohol vyuZit'! Ustami choéru v drame Antigona
vyspieval Sofokles oslavny hymnus na ¢loveka, jeho velkost’ prejavujicu sa v nova-
torskych ¢inoch sputndvajicich prirodu, vynachadzajicich re¢, budujicich mesta
a prekonavajucich vel’ké vzdialenosti.

V stvislosti s chapanim ¢loveka ako rozumnej bytosti, vystipil rozum ako nova
inStancia, ktorej sa clovek zodpoveda. Stal sa jednym z fundamentov o ktory sa opiera-
lo svedomie. Zivotna stratégia vtedajsieho loveka uZ nepoéitala len s prezitim. Tuzil
dosiahnut’ blazenost. Ako rozumné sa prezentovalo prave také spravanie, ktoré viedlo
k blazenosti. Blazenost’ sa nespdjala s materialnym blahobytom, ale predstavovala skor
nie¢o duchovné — napriklad vyrovnanost, pokoj duse — ataraxiu.

Ponimanie rozumnosti v antike poukazuje na skuto€nost, Ze priroda stale hrala
v l'udskej kultare dolezita rolu, i ked’ jej eticka relevantnost’ poklesla. Priroda uz nebo-
la inStanciou, ktorej sa Clovek zodpoveda (s vynimkou stoického panteizmu), ale zo-
hrava alohu kritéria Pudského spravania. Zit' v stilade s prirodou, bolo jednou z pozia-
daviek na dosiahnutie stavu blaZenosti. To tvorilo zarovei podstatu rozumnosti. Clo-
vek tej doby ,,bral rozum* z prirody, ktord bola rozumné. Rozum sa teda nepriecil pri-
rode a neviedol ¢loveka k tomu, aby jej odporoval.

Spasa

Inak to bolo v stredoveku. Motivom vymedzujicim ramec rozhodovania vo vztahu
K prirode sa stala spdsa. Tento motiv generoval stratégiu boja s prirodou. Zmyslovo
vnimatelny svet, priroda, sa chépala ako nepdvodny a najnizsi sposob bytia. Vzdoro-
vala ¢loveku, predstavovala — vratane l'udskej telesnosti — zdroj zvodov, pokuSeni
a nastrah. Preto v Zivote stredovekého krest’ana (a nielen jeho) hra dolezita tlohu pri-
ncip boja ¢loveka s prirodou. Zmyslom boja vSak nebolo podmanit’ si prirodu zo zis-
tnych dovodov, ale oslobodit’ sa od nej, zlomit’ jej nastrahy i vzdor a vybojovat’ si spa-
su, navrat k Bohu.

Stredoveky Clovek sa odmieta povazovat’ za prirodnt bytost’, vidzby na prirodu
pocituje ako tryzen a snaZzi sa od nej odputat’. Eticka relevantnost’ prirody opét’ klesa.
Nielen ze nie je supervizorom svedomia, ale obracia sa aj jeho tloha kritéria. Je rele-
vantna ako negativne kritérium. Predstavuje meradlo nel'udského a teda nespravneho,
nemravného atd’.

Diferencia medzi pohanskou antikou a krestanskym stredovekom spociva
v tom, ze stredoveky Clovek odvracia svoj pohlad od prirody a upiera ho k trans-
cendentalnemu bohu. ,,Supervizorom® svedomia je Boh dozerajici na to, ako ¢lovek
zaobchadza so svetom, ktory mu zveril.
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Aj v stredoveku bol pritomny motiv blazenosti. Ale nie takej, ¢o pochadza zo
zmyslového, materidlneho sveta. Ten nebol pravou skutocnost'ou. Preto Ziadne blaho
¢1 pozitky, spaté s nim neboli podmienkou ani poziadavkou pravej I'udskej blazenosti.
Prava blazenost’ pride ako dosledok spasenia, ako odmena za preméhanie ,tela, sveta,
diabla®, na druhom svete.

Avsak, napriek poklesu ¢i zmene etickej relevantnosti prirody, v krestanskom
koncepte prvotného hriechu akoby znova ozZilo presvedcenie prvobytného ¢loveka, Ze
je v jeho silach zvratit’ poriadok sveta a je zodpovedny za to, Ze sa tak stalo. Bol za to
potrestany a zodpoveda sa d’alej za to, ako vzdoruje zlu, ktoré spdsobil.

Blahobyt

V novoveku vSetky spominané motivy ,,prehlusil®“ motiv blahobytu. Ide o krajne an-
tropocentricky motiv.

Novoveky utilitarizmus a novoveka prirodoveda Uplne popreli etickt relevan-
tnost’ prirody. Hodnotovo ju neutralizovali a ako uzitkovy predmet vydali ,,napospas*
ludskému snazeniu, ktorého cielom sa stal materidlny blahobyt. Ako s vecou
s ou ¢lovek mdze zaobchadzat’ podla svojej l'ubovole. Poznavanie zakonov prirody je
vo svetle utilitarizmu ,,I'stou®, ktord ma napomoct’ podriadit’ prirodu 'udskym potre-
bam, bud’ ako predmet spotreby alebo ako prostriedok vyroby.

swdupervizorom® 'udského svedomia sa stal vypocitavy utilitarny rozum. Hlav-
nym kritériom hodnotenia je ekonomicky prospech.

Novovek sa zmocnil aj stratégie boja s prirodou, generovanej motivom spasy,
ale v celkom inom duchu. Strategicky ciel’ naSej civilizacie — spolo¢nost’ v§eobecného
blahobytu, mozno dosiahnut’ len emancipaciou l'udstva od prirody a jej ovladnutim
pomocou vedy a jej praktickych aplikacii — techniky.

Vedomie zodpovednosti ¢loveka za prirodu v novoveku prakticky ,,vyprchalo®.
Zodpovednym sa stava za to, aki mieru a kvalitu blahobytu je schopny dosiahnut’.

Ide vlastne do krajnosti privedenu davnoveku stratégiu presadit’ sa, podlozeni
do krajnosti privedenym koristnickym antropocentrizmom.

Utilitarny rozum nadlho prehlusil vSetky ostatné hlasy svedomia sebauspokojenim
Z rasticej technologickej moci ¢loveka. Musela sa objavit’ redlna hrozba sebaznicenia,
ktora v sebe skryvala, aby ¢lovek doprial sluchu aj varovnym hlasom, aby svedomie
precitlo, aby sa stalo svedomim a nie Cirym pritakdvacom antropocentrickej nadutosti.

V prvom rade je to ozivenie pocitu principialnej narusitelnosti naSho sveta, ve-
domie, Ze je v naSich silach zvratit’ jeho poriadok, dokonca ho znicit’, Co nas ntti zno-
vu si uvedomit’ zodpovednost’ nielen za to, Co sme vytvorili a vytvarame, ale aj za to,
¢o nie je nas§im dielom — najma rozmanitost’ Zivota.
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Stalo sa nevyhnutnostou vratit’ sa k motivu preZitia a prebudit’ ,,environmental-
ne svedomie®. Zo stratégii, ktoré motiv prezitia podnietil, je uz relevantna len stratégia
udrzat sa.

Obava z moznosti ohrozenia zivota na Zemi je blizka obavam prvobytného ¢lo-
veka z nasledkov vlastného zlyhania. Tuto obavu povysil Hans Jonas na eticky princip
ako ,,metodicky strach®, ako varovny cit, ktory ma heuristick potenciu. Podl'a neho je
nevyhnutna skumajica heuristika strachu. Prenikavé a prezieravé odkryvanie Zivotu
nebezpecnych rizik varovnym citom a anticipujucou fantaziou, t.j. ,,heuristika strachu®
ma byt metodikou etiky zodpovednosti. (Jonas, 1997, 317)

ZODPOVEDNOST, NADEJ A ,,HEURISTIKA STRACHU“ H. JONASA

V jednom pol'skom televiznom dokumente skiseny deratizator brutdlnym spdsobom
demonstroval spravanie potkanov v situacii ohrozenia zivota. Do dvoch vysokych
sklenenych nadob, do polovice naplnenych vodou, vhodil dvoch potkanov. Obe zvie-
rata sa pokusali zafalo udrZat’ na hladine, ale hladké steny nddob im neumoZiovali za-
chytit’ sa a dostat’ sa von. Po istom ¢ase pomohol jednému z nich vySplhat' sa z vody
pomocou dreven¢ho hranolu. Potom ho vhodil spét. Toto zviera bojovalo o Zivot eSte
dlhé hodiny po tom, €o to jeho druh vo vedlajSej nddobe vzdal a utopil sa. Doty¢ny
tvrdil, Ze tento pokus uZ predviedol mnohokrat, vzdy s tym istym vysledkom!.To, ¢o
jednému z potkanov dodalo sily bojovat’ o Zivot omnoho dlhSie, neZ jeho druhovi, bola
nadej. Nadej, ktorh mu jeho mucitel’ poskytol, ked mu ukazal moznost’ zachrany.
Tento ¢lovek tym chcel preukazat’, Ze — ak ma uspiet’ vo svojom poslani, ak ma zlomit’
odpor tychto inteligentnych tvorov — musi konat’ tak, aby ich dostal do beznadejne;,
bezvychodiskovej situdcie. Hoci ¢o aj najmensia ,,Stipka* nadeje im vraj doda silu
neuveritelne huzevnato vzdorovat®.

Niekomu sa moze zdat’, mierne povedané, extravagantné pouzit’ ako priklad su-
rové tryznenie potkanov. Avsak tento pribeh potvrdzuje to, ¢o nielen ja povazujem za
fakt, totiz, Ze fenomén nadeje (a samozrejme aj jeho opaku — beznadeje a nej vyplyva-
jucej uzkosti) nie je vlastny len ndm 'ud’om. Ide o $irsi vitalny prejav, ktorym disponu-
ju aj iné zivé stvorenia. A hlavne, zdal sa mi dost’ exemplarny na to, aby som mohol
poukézat’ na Zivotnu silu, ktort nadej poskytuje, presahujic aj ramec ¢lovecenstva.

1Zaujimavé je, Ze sa proti takémuto zaobchadzaniu so zvieratami neozvali Ziadni ich ochrancovia.
Zrejme nedodsledne uplatiiuji princip biocentrického egalitarizmu a odliSuju privilegované druhy
(najma psov a macky) a tie opovrhované, nehodné ochrany.

27Za svoje vitazstvo povazoval nielen ich vyhubenie, ale aj to, ked’ ich donftil, aby sa, ,,pochopiac*
beznadejnost’ svojho odporu, odst’ahovali.
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Nadej 1 izkost’ sa u I'udi viazu na oc¢akavania — nddej na pozitivne a uzkost’ na
negativne. Viazu sa teda na to, Co prichadza alebo pride. Tykaju sa blizkej €1 vzdiale-
nej budicnosti.

Hans Jonas vo svojom diele ,,Princip zodpovednosti...* opiera ,,etiku buducnos-
ti, t.J. etiku zodpovednosti za vzdialené Gc¢inky konania, o princip strachu. Z14 prog-
ndza, ta, ktora vzbudzuje obavy, ma prednost’ pred dobrou (Jonas, 1997, 62). Podl'a
toho, obava z negativnych vzdialenych uinkov by nas mala motivovat, aby sme sa
vyhli ur€itému konaniu, aj keby nam mohlo priniest’ kratkodoby efekt.

Doteraz sme vécSinou uprednostiiovali konanie prindsajice kratkodoby pro-
spech v iluzii, ze kratkodobé Uspechy, ako postupnost’ pozitivnych krokov (pokrok),
povedu k dlhodobému prospechu. Navykli sme si stavat’ predovSetkym na pozitivnych
ocakdvaniach v nédeji z cielového dobra. Negativne oCakéavania, ale aj konkrétne ne-
gativne efekty, sme ignorovali alebo sme ich povazovali za nutné vedl'ajSie a doCasné
zlo na ceste k dobru.

AZ sucasna environmentalna kriza, a aj iné désledky nasho doterajSiecho melio-
rizmu, nds nitia uvazovat’ inak. Zaznavané vedlajSie ddsledky na ceste k dobru sa
premenili na realnu hrozbu nasej budicnosti. PiSem nasej, ale ide skor o budicnost’
tych, ktori pridu po nas.

Kazda generécia chcela potomkom zanechat’ o nieco lepsi svet, ale z toho po-
hl'adu, ako si toto zlepSenie predstavovala sama pre seba (nemozno sa predsa pytat
tych, o este len pridu, ako by si to predstavovali oni?!). Nel'utovala Gsilie ani prirodné
zdroje ¢i ,,prirodny kapital“ (patri k nemu biodiverzita), aby to dosiahla. Az tak inten-
zivne, ze tym d’alSim nakoniec ostane omnoho menej prirodnych zdrojov a kapitalu,
neZ nim disponovali ich predchodcovia.

Jonas vol4 po novom pohl'ade do budicnosti a pise, ze meliorizmus neosprave-
dlnuje to, aby sme déavali do stavky vSetko (Jonas, 1997, 69). Mozno uvazovat’ aj tak,
ze my nemdzeme vediet’, ¢i si naSe vylepSenia sveta budu nasi nasledovnici Zelat” (ne-
hl'adiac na to, ze uz teraz — ti najblizs§i — proti tomu protestuju!), ale da sa odhadnut’, ¢o
im moZze chybat’ a ¢o im moze hrozit. A preto by mala mat’ zla progndza prednost’
pred dobrou.

Viera v pokrok

Sucasna globalna environmentalna kriza® nas nuti znovu si uvedomit’, Ze svet, v kto-
rom Zijeme, je ohrani¢eny, narusite'ny, Ze moéZeme svojimi silami zvratit’ jeho poria-

SNiektori pouzivaji termin ekologicka kriza (Stahel, 2011). Ja sa priklaiam k zneniu ,,environmen-
talna kriza“, lebo jej pdvodcom je clovek. Ekologicka kriza méze vzniknat aj zhodou prirodnych
okolnosti.
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dok, a ze jeho zdroje st obmedzené. Prizvukujem ,,znovu”, pretoze tymto vedomim uz
Clovek kedysi disponoval a pocitoval aj strach, obavu pred moZnym rozvratom.

Najmi prvotnopospolny ¢lovek chépal svet ako limitovany, konecny a uvedo-
moval si jeho narusitel'nost’ i obmedzenost’ jeho zdrojov. Vedomie, ze je v jeho silach
zvratit’ poriadok sveta, ho napliialo pocitom nesmiernej zodpovednosti. Obava pred
naruSenim poriadku sveta a pred stratou ¢i vyCerpanim zivotnych zdrojov (teda obava
z konca sveta), ku ktorému by mohlo ddjst’ v dosledku nezodpovedného konania, bola
spojena s uzkost'ou. Ta bola aj zakladom rozli¢nych tabu.

Bola to uzkost’ z moZznych nasledkov vlastného zlyhania. Bremeno zodpoved-
nosti za svet vyzadovalo nevybocit’ zo zloZité¢ho cyklu prisnych ritudlov. Kultova prax
bola organickou sucastou svetového procesu. ZabezpeCovala vitazstvo ritudlu, ako
univerzalneho organizujiceho principu, nad chaosom hroziacim celému svetu. Pohyb
mesiaca, slnka 1 striedanie ro¢nych obdobi by sa nemohlo uskuto¢nit, ak by sa narusil
cyklus ritudlnych ukonov. Ale to bolo zaroven zdrojom nadeje. Dodrziavanie ritudlov
umoziiovalo dufat’, ze vietko bude tak ako mé byt. Uzkost’ vlastne podmiefiovala na-
dej. Uzkost’ totiz viedla ¢loveka k takému konaniu, ktoré davalo nade;j.

Prislusnici takychto kultir netazili, tak ako my, zanechavat’ potomkom lepsi
svet, ale ani nie hor$i. Chceli im ho postupit’ taky, aky bol. *

PokuSenie menit’ svet a zanechdvat’' ho potomkom lepsi sa objavilo omnoho
neskor. Je samozrejme spojené s ideou pokroku.

Lynn White tvrdi, Ze naSa sufasnd viera v pokrok koreni v Zidovsko-
krest’anskej teologii. Tato viera bola cudzia ako grécko-rimskej antike, tak aj stredo-
vekému Orientu. Vieru v pokrok zaklad4, zdé sa, na necyklickom, nevratnom a linear-
nom chipani postupnosti ¢asu, ale aj na postupnosti stvorenia od menej dokonalého
k dokonalejsiemu: ,, V' postupnych etapdach milujuci a vsemocny Boh stvoril svetlo
a temnoty, nebeské telesa, zem a vsetko rastlinstvo, zvieratd, vtiky a ryby. Nakoniec
Boh stvoril... Adama a po dodatocnej iivahe i Evu, aby muz nebol osamoteny* (White,
1967).

Podl'a mna je to skor viera vyplyvajuca z pochopenia nemoznosti navratu do
vychodiskového stavu, viera v nevyhnutnost’ postupu ku kone¢nému ciel'u, k spase,
k tisicro¢nej Kristovej riSi. Mozno ju vSak chapat ako predpoklad ozajstnej idey
pokroku, ktora sa objavila aZ v renesancii. UZ viera v nevyhnutnost’ postupu vpred za

“A taki l'udia este ziju! V jednom z dielov televizneho seridlu Ushuaia nature prezil jeho protagonista
Nicolas Hulot so svojim $tabom niekol’ko tyzdinov medzi kocovnymi pastiermi sobov — nedotknutymi
civilizaciou — na severe Mongolska. Ked’ sa ich pri odchode pytal, chcejiic im zanechat’ nieco na pri-
lepsenie, ¢o by najviac potrebovali, nerozumeli jeho otizke. Co by mali potrebovat? Maji nebo nad
hlavou a vtaky na nebi, zem pod nohami a zvierata na nej, ryby v riekach a jazerach, svojich sobov
a to, o im poskytuji — ¢o by eSte mali potrebovat? Netuzili po lepSom zivote, stacil im ten, o Zili.
Netuzili po lepSom svete, stacil im ten, po ktorom kracali. A taky ho chcu zanechat svojmu potom-
stvu.

79



Filozofia, kultira, environment
Zbornik prispevkov z vedeckého kolokvia, FF UKF Nitra 25. 11. 2015

urcitym cielom s postupne sa zvySujucim presvedcenim, ze sa o to treba pricinit, bola
psychologickym impulzom, ktory podnecoval krestansky svet k hl’'adaniu ciest, metod
1 technickych rieSeni, ktoré nakoniec predstavovali skuto¢ny pokrok.

V krestanskom koncepte prvotného hriechu akoby pretrvavali obavy prvobyt-
ného Cloveka, Ze je v jeho silach zvratit’ poriadok sveta. Nakoniec sa tak stalo a ¢lovek
je zodpovedny za to, Ze sa tak stalo. Nevyhol sa ndsledkom a zodpoveda sa d’alej za to,
ako vzdoruje zlu, ktoré¢ sposobil. Napriek tomu krest'anstvo bolo a je prestipené nade-
jou, vlastne sa z nej zrodilo. A z tejto nadeje sa zrodila viera v ,lepSie zajtrajSky* —
viera v pokrok.

Viera v pokrok priviedla k uprednostiiovaniu pozitivnych ocakavani a pozitiv-
nych prognéz. Nesporné uspechy burlivo sa rozvijajucej vedy a jej technickych aplika-
cii v modernej dobe, viedli k scientistickému optimizmu a technologickému eudaimo-
nizmu. Viedli k presvedCeniu, Ze veda umozni ¢loveku vyriesit’ vSetky jeho problémy
a ,,skrotend* priroda v podobe techniky mu bude sluzit’ vyluéne na jeho prospech.

Heuristika strachu ako zdroj nadeje

Ako som uz spomenul, az sti€asna environmentalna kriza, a aj in¢ dosledky nasho do-
terajSicho meliorizmu, nés prinutili uvazovat’ inak.

Podrla Jonasa, rozsirit’ moralne tivahy o koncepciu zodpovednosti, je nevyhnut-
né. A to naymé vzhl'adom na nesmierny vzrast technologickej moci ¢loveka a dynami-
zaciu zivotnych okolnosti v industrialnom svete. Ocitli sme sa tvarou v tvar ohrozeniu
prirody a Zivota (vratane samotného cloveka) v dosledku neoCakavanych vedlajSich
efektov nasich doterajSich industridlnych aktivit.

Pri tivahach o nasej zodpovednosti by sme vSak nemali prepadnuat’ sebatryzni za
to, Co sme spoOsobili a zufat’ si z pocitu viny. Ide o buducnost’. Preto navrhuje prejst’ od
koncepcie zodpovednosti ,,¢loveka vinnika* k zodpovednosti ,,Cloveka opatrovatela®
alebo ,,Cloveka ochrancu“. Od vyzvy k zodpovednosti ,,ex post“ navrhuje prejst
k anticipujucej zodpovednosti a od orientdcie na minulé (zodpovednost' za vysledky
konania) k zodpovednosti orientovanej na budtcnost’. ®

Formujuc principy novej etiky zodpovednosti vychadza Jonas z predpokladu, ze
priroda je ,.Cloveku zverenym dobrom®. Je to formulacia, ktord mdze viest’ k predpo-
kladu povodcu ,,zverenosti®, ktorym mdze byt Boh alebo sama priroda (prirodu moz-

SPokial ide o otazku prevzatia zodpovednosti odkazujem C¢itatela na monografiu autoriek D.
Smrekovej aZ. PaloviCovej Dvojznacnost etickych pojmov (Smrekova — Palovicova, 2009), na
polemicki uvahu k nej zpera T. Sedovej (Sedova, 2010), na &lanok D. Smrekovej Co znamend
prevziat zodpovednost”? (Smrekova, 2010) a na ¢lanok V. Mandu K niektorym filozofickym aspektom
pojmu ,,zodpovednost’* (Manda, 2007).
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no dokonca chapat’ ako totoznl s Bohom — panteizmus). Jonas ju zrejme pouzil preto,
aby mohol zdovodnit’ nevyhnutny moralny narok ¢loveka na to, aby spravoval prirodu.
Avsak, podla moéjho ndzoru, na to, aby sa niekto mohol stat’ spravcom, nie je nevy-
hnutny akt ,,zverenia®, méze nim byt aj akt ,,uzurpacie®.

Osobne si myslim, Ze ¢lovek si postavenie spravcu prirody uzurpoval. Celkom
zretelne na to poukazuje novoveka filozofia, ktord tento akt spaja s poznavanim — ve-
dou. Za¢nime u Bacona, vo svojom Novom organone priamo spdja poznanie s mocou
— ,,ludské poznanie a ludska moc su jedno a to isté“ (Bacon, 1966, 257). Poznanie pri-
rody je podl'a neho cestou k jej opanovaniu. V Novej Atlantide piSe, Ze zmyslom vedy
je ,,poznavat priciny a skryté pohyby veci a rozsirovat hranice ludského panstva na
vSetky myslitelné veci“ (Bacon, 1980, 281). Descartes v Rozprave o metdde pise: “
miesto onej Spekulativnej filozofie, ktora sa vyucuje na Skolach, mozno ndjst inu,
prakticku, pomocou ktorej, poznajuc silu a posobnost’ ohna, vody, hviezd, oblohy
a vsetkych ostatnych telies nas obklopujucich..., mohli by sme vsetko toto pouzit... na
vSetky ucely, na ktoré sa to hodi, a stat sa tak akoby panmi a vlastnikmi prirody”
(Descartes, 1992, 45). J. Locke v Druhej rozprave o vlade naznacuje moznost’ zdovod-
nenia aktu uzurpacie pracou cloveka: ,, Praca jeho tela a dielo jeho rik ... sii vo viast-
nom zmysle jeho. Cokolvek teda vyjme zo stavu, ktory priroda tomu prepoZicala a v
ktorom to ponechala, zmiesa s tym svoju prdacu a pripoji k tomu nieco, co je jeho
viastné, robi tak svojim vlastnictvom*“ (Locke, 1992, 45). Locke si vSak eSte netrafa
ponechat’ pravo ¢loveka disponovat’ prirodou na jeho 'ubovél'u a odvodzuje ho od Bo-
ha, ktory dal ¢loveku rozum: ,, Zem a vsetko, co je na nej, je dané ludom spolocne na
udrZiavanie a pohodu ich existencie...“ a ,,Boh a rozum... nariadovali podmanit’ si
zem, t. j. zvelebovat ju na prospech Zivota...* (tamze, 47). Ini myslitelia svetskejSieho
razenia, ako napriklad utilitaristi, tento dévod uz nepotrebovali a 'udsku pracu spata
S poznanim (najvyraznejSie sa toto spojenie prejavuje v technike) prijimali ako
povodcu nasho ,,spravcovstva‘ prirody.

Ale koniec koncov, aj akt uzurpacie vedie k zodpovednosti za uzurpované.
Bremeno zodpovednosti za prirodu sme si tak naloZili sami. V dosledku rozvoja pri-
rodnych vied, a ich materializacii v technike, vzréastla miera naSich zasahov v prirode
do takej urovne, ze to moze viest' k zni€eniu Zivota na nasej planéte. Zodpovednosti za
to sa vyhnut’ nemo6Zzeme.

Ani rozvoj modernej prirodovedy, ani uvedené novoveké koncepcie panstva
nad prirodou nas vSak dostatocne nepripravili na tlohu ,,spravcov®. Jonas preto ponu-
ka novy kategoricky imperativ, ktory by nam pomohol tuto tlohu zvladnut’: Konaj tak,
aby ucinky tvojho konania boli zluciteI'né s trvanim skuto¢ne l'udského Zivota na Ze-
mi! Konaj tak, aby ucinky tvojho konania neznicili budiicu mozZnost’ takého Zivota!
Neohrozuj podmienky neobmedzeného trvania 'udstva na Zemi! (Jonas, 1997, 35)

Jonasov novy imperativ hovori, ze sa sice smieme odvazit' vystavit' nebezpe-
enstvu vlastny Zivot, nie viak Zivot l'udstva. Ze nemame pravo volit’ neexistenciu bu-
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dacich generacii kvoli existencii sucasnych alebo tuto neexistenciu hoci len riskovat’.
Preco toto pravo nemame, pre¢o naopak mame zaviazok voci tomu, ¢o eSte vobec nie
je, €o ,,0 sebe* ani byt nemusi, a ¢o v kazdom pripade ako nestice nema na existenciu
ziaden narok, to sa teoreticky tazko zdovodnuje a, podla Jonasa, to bez nabozenstva
asi ani nie je mozné. Tento imperativ treba odprvu prijimat’ bez zdovodnenia ako
axidomu. (Tamze)

Nova zodpovednost’ je orientovand na buducnost’, takZe odpada reciprocita. Ta-
to zodpovednost’ je jednosmernym vztahom, lebo sa tyka konania v Gstrety eSte nejes-
tvujicemu, ale moznému, v Ustrety vSetkym v budicnosti moznym l'udskym Zivotom,
voci ktorym sme vSak absollitne zaviazani kategorickostou poZiadavku ich moZnej
existencie.

Objektom novej zodpovednosti je teda buduce l'udstvo a podmienky jeho exis-
tencie, ku ktorym patri nayméd pozemska priroda. Zatial' vSak nie sme schopni, alebo
skor ochotni, postupovat ju budiicemu l'udstvu ako zachované dedicstvo.

Nova etika zodpovednosti by mala byt’ etikou naplnenou obavami o vSetok po-
zemsky Zivot. Ako takito zodpovednost’ vyvolat’? Metddou na zaistenie takejto zod-
povednosti ma byt prebiidzanie strachu. Strachu spojené¢ho s anticipadciou moznych
hrozieb: ,,Méame na mysli strach, nie vSak odradzujtci od konania, ale do konania po-
vzbudzujuci, ktory bytostne patri k zodpovednosti; a je to strach 0 predmet zodpoved-
nosti*“ (Jonas, 1997, 317). Tento predmet je zraniteI'ny a preto je coho sa uitho obavat’.
Zodpovednost’ je za povinnost’ uznand starost’ o iné bytie, ktord sa pri ohrozeni jeho
zranitel'nosti stdva obavou. ,,Ako moznost’ vSak strach spoc¢iva uz v povodnej otazke,
s ktorou si moZno predstavit’ podiatok kazdej aktivnej zodpovednosti: Co sa mu stane,
ked sa ho ja neujmem? Cim nejasnejsia odpoved’, tym jasnejsia zodpovednost. A ¢im
d’alej do budtcnosti, ¢im vzdialenejSie od vlastného blaha a bolesti a ¢im neznamejsie
¢o do svojho druhu je to, coho sa strach tyka, tym horlivejSie sa musia pre to mobili-
zovat’ jasnozrivost’, predstavivost a citlivost’ vnimavosti: nevyhnutnd je skiimajtica
heuristika strachu, ktora pre seba nielen odhali a zobrazi novy objekt, ale dokonca
zoznami tymto (a nikdy predtym) vyvolany zvlaStny mravny zaujem so sebou
samym*. (Jonas, 1997, 317).

Strach zohrava v Jonasovej etike zodpovednosti podobnt ulohu ako pochyb-
nost’ v principe ,,metodickej skepsy* u Descarta, ale vychadza za ramec racionality.
,Heuristika strachu®, méa byt metodikou etiky zodpovednosti, ma varovat’ pred moz-
nymi rizikami, odhalovat’ ich ,,varovnym citom a anticipujlicou jasnozrivostou c¢i
predstavivostou®.

S tym suvisi otazka zodpovednosti odbornikov za dostatocnu informovanost
0s0b ¢i skupin prijimajucich rozhodnutia tykajace sa buducnosti. Vzhl'adom na svoju
kompetenciu st povinni poukazat’ aj na hrozby a nebezpecné rizikd spojené s tymito
rozhodnutiami. Ich ,,odborné svedomie, by nemalo byt zamerané len na kratkodobé
efekty, ale malo by sa motivovat’ aj obavami o mozné nasledky a o podobu dediéstva,
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ktoré zanechdme buducim generaciam. Vzhl'adom na budicnost’ nemodze platit’ dote-
rajSia alibistickd predstava, Ze vedec, Ci tvoriaci inZinier, nie su zodpovedni za to, ¢o
ich objavy a vytvory sposobia alebo komu a naco ich zveria. Metodicky strach a jeho
,heuristika* by nas vSetkych mali viest’ k opatrnosti a obozretnosti.

VYCHODISKA ETIKY ENVIRONMENTALNEJ ZODPOVEDNOSTI
U H. SKOLIMOVSKEHO

environmentalnych problémov treba zacat’” zmenou priorit v Struktire hodnot nasej
civilizdcie (predovSetkym etickych). Podla Skolimowskeho®, v kazdom etickom
RieSenia systéme mozno identifikovat’ tri rady hodnot:

1. Hodnotami prvého radu su zdkladné hodnoty, na ktorych spociva cely
eticky systém. Bez prijatia zdkladnych hodndt nemdze ni€ nasledovat’, lebo
zakladné hodnoty vytvaraji vychodisko celého systému, jeho Specifickych
druhotnych hodnét a Specifickych spdsobov konania.

2. Hodnotami druhého radu st désledky zakladnych hodnét — druhotné, odvo-
dené hodnoty.

3. Hodnotami tretiecho radu su Specifické stratégie a taktiky zamerané na uplat-
nenie hodnot druhého radu.

Napriklad, politické akcie, ktorymi sa vytvara tlak na zdkonodarcov, aby priji-
mali zdkony na ochranu Zivotného prostredia patria do oblasti hodnoét tretiecho radu. Ich
zdovodnenie nachadzame v hodnotach druhého radu, napriklad v tom, ze si vysoko
cenime Zivotné prostredie. A zddvodnenie hodnot druhého radu poskytuja zakladné
hodnoty, hodnoty prvého radu.

V systéme environmentalnej (ekologickej) etiky, ktory navrhuje Skolimowski je
zékladna hodnota zakotvend v mySlienke posvitnosti Zivota. ,, Prijatie posvitnosti Zi-
vota nas vedie k ochrane inych foriem Zivota, vedie nas k ochrane prirodného prostre-
dia rovnako ako ludského Zivotného prostredia, v ktorom je Zivot ohrozeny... akondhle
sa premisa 0 posvitnosti Zivota spochybnuje alebo odmieta, celd stavba ochranar-
skych stratégii a vsetky akcie na ochranu Zivotného prostredia visia vo vzduchu. Po-
tom chyba redalny dovod na to, aby sme sa angazovali V ochrandrskej stratégii
a ekologickej etike “ (Skolimowski, 1996, 141).

Zo zakladnej hodnoty posvdtnosti zZivota vyplyva eticky imperativ ucty k Zivotu
Alberta Schweitzera, ako aj princip posvdtnosti zeme, 0 ktorom hovoril Aldo Leopold.

® Henryk Skolimowski sa vo svojej ekofilozofii opiera najmé o etiku victy k Zivotu Alberta Schweitzera
(Schweitzer, 1996, 22-34) a o filozofiu krestanského evolucionizmu Pierra Tailharda de Chardina
(Tailhard de Chardin, 1990), inSpirovanych filozofickymi ndzormi Henriho Bergsona (Bergson, 1919).
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Ucta k Zivotu je vychodiskom k d’alim hodnotdm environmentalnej etiky —
zodpovednosti za zivot a zem (Leopold, 1991) a striedmosti (Shraderova-Frechetteova,
1996, 107 — 114).

Ako slobodny ¢lovek nemozem prejavit’ hlboku uctu bez zodpovednosti. ,,zod-
povednost je eticky princip v tom zmysle, ze akondhle chapeme jednotu zivota a SKu-
tocnosti, ze sme sami sucastou tejto jednoty, Ze sme so zZivotom prepojeni, potom
musime prevziat zodpovednost za Zivot, za vsetok zZivot... “ (Skolimowski, 1996, 144).

Zodpovednost je aj spojovacim ¢lankom medzi etikou a racionalitou. Racionali-
ta bez zodpovednosti je obludna (ako dokazuju, napriklad, skutky nacistov). Etika bez
zodpovednosti je prazdna. Cim vi&si rozsah zodpovednosti na seba berieme, tym viac
rastieme vo svojej l'udskosti. Ak nepreberame ziadnu zodpovednost, sotva sme l'udia.

Dalsia environmentalna hodnota — striedmost — je pozitivna hodnota, podoba
bohatstva, nie chudoby. Striedmost’ je prostriedkom na vyjadrenie zodpovednosti,
zodpovednosti vo svete, Vv ktorom rozoznavame medze asymbolické vztahy
V poprepajanom pradive Zivota. Rozumiet’ pravu ostatnych na Zivot, znamend obme-
dzovat tie svoje potreby, ktoré nie sit nevyhnutné.

Na vysSej trovni je striedmost’ aj predpokladom vnutornej krasy, ked’ nie sme
striedmi kvoli druhym, ale kvoli ndm samym. Striedmost’ je najlepsi sposob Zivota
tvarou v tvar inym bytostiam. Skuto¢né vedomie a konanie striedmosti vyrasta
Z presvedCenia, Ze to najcennejSie nestoji ni€: priatel’stvo, laska, vnlitorné uspokojenie,
sloboda vnatorného rozvoja. Ak si ich chceme kupit’, platit’ za ne, zni¢ime ich priro-
dzent hodnotu.

Na eSte vySSej urovni je striedmost’ povabom zbavenym plytvania. NemozZzeme
zit' s povabom, ak Zijeme v chudobe, ale nemoZeme Zit’ s povabom, ked’ sa oddavame
okazalému prepychu. Povab zivota nachadzame v zlatom strede, medzi tymito kraj-
nostami. UZ podla Aristotela, bohati nie su len ti, ktori vlastnia vel’a, ale aj ti, o po-
trebuji malo.

Striedmost’ je aspektom hlbokej tcty k Zivotu. Nemo6Zeme byt naozaj ohl'adu-
plni k Zivotu, ak nie sme striedmi vV naSom sucasnom svete, v ktorom je rovnovaha tak
chulostiva a 'ahko naruSitelna.

Medzi Specifické a osobitne vyznamné environmentalne hodnoty zarad’uje Sko-
limowski rozmanitost (diverzitu) a s iou spojentt environmentdlnu (ekologicku) spra-
vodlivost.

Musime konat’ tak, aby sme zvidc¢Sovali a chranili rozmanitost’ a zmensovali ¢i
zastavili kazdl tendenciu k rovnorodosti, pretoze rozmanitost' = bohatstvo = zloZitost
= zivot. Rozmanitost’, bohatost’, zlozitost’ foriem zivota je podmienkou jeho existencie
a udrzatel'nosti. UdrZovat’ a obohacovat’ tito nenahraditelnt podmienku rozkvetu Zzi-
vota je naSa mordlna zodpovednost. Moralka je osobitné vlastnost’ skuto¢ne I'udského
zivota. Preto je moralnym imperativom podporovat’ tie sily, ktoré robia Zivot Zivotom
a ktoré vedt k dozrievaniu jeho moznosti a k hojnosti ich foriem.
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Environmentadlna spravodlivost pre vsetkych je jednoduchym dosledkom envi-
ronmentalnej ohladuplnosti. Je dosledkom myslienky zodpovednosti za vSetkych. ,, Ak
kozmické tkanivo zahrna nas vsetkych, ak je utkané z pramienkov, ktorych sme sucas-
tou, potom spravodlivost pre toto kozmicke pradivo znamena spravodlivost pre vsetky
jeho zlozky, pre vsetkych bratov a sestry stvoreného sveta, akoby povedali americky
indiani** (Skolimowski, 1996, 146).

Environmentalna spravodlivost je dosledkom ucty k Zivotu, jeho rozmanitosti,
ako i pred-pokladom jej udrzania a obohatenia.

Na najvysSie miesto medzi environmentalnymi hodnotami umiestituje Skoli-
mowsKi lasku. ,, Laska je najhlbSia a najzakladnejsia forma aktivnej ochrany, najvyssi
eticky cin. Stratili sme schopnost skutocnej lasky, aby sme ju znovu ziskali, musime
najprv rozvinut' zmysel pre tictu, ktory je vstupnou podmienkou skutocnej lasky “ (Sko-
limowski, 1996, 150).

V suvislosti s uvddzanymi hodnotami posudzuje stratégiu trvalo udrzatel'ného
rozvoja. Primarnou hodnotou (hodnotou prvého radu) pre tito koncepciu musi byt
hlboka tcta k Zivotu. Vrcholnym ciel'om celkového rozvoja musi byt’ Zivot. Rozvoj ma
sluzit’ zivotu. Ak zivot z tejto zékladnej rovnice vypustime, zbavime akykol'vek pojem
vyvoja zmyslu. Pritom nema ist’ o akykol'vek zivot, ale o kvalitny Zivot pre vSetky zivé
bytosti. ,, Co je jadrom pojmu rozvoj, nie je len biologicky Zivot, ale Zivot naplneny
zmyslom a déostojnostou ... poskytujuci sebarealizaciu* (Skolimowski, 1996, 147).
Ked’ prijmeme princip ucty k Zivotu umozni ndm to skimat’ rozvoj nielen ako ekono-
micky jav, ale aj ako prostriedok na zlepSenie I'udského Zivota na vSetkych urovniach.
Ucta k Zivotu nepopiera doleZitost ekonomickych faktorov (uspokojenie zakladnych
potrieb je sucastou dostojného zivota).

Skolimowski operuje v tejto suvislosti s pojmom ohladuplného rozvoja. Ohl'a-
duplnost’ k Zivotu sa musi stat’ podstatnou vlastnost'ou rozvoja, ak sa rozvoj nema stat’
,buldozérom* drviacim krehkt prirodnl rovnovahu a zanechavajicim vo svojej stope
otupeného spotrebitela.

Princip ucty k Zivotu sa zhoduje s mnohymi ndbozenskymi etikami, zaloZenymi
na posvitnosti zivota, ¢o dokazuje, Ze jestvuje zakladné spolo¢né jadro etickych hod-
ndt, spoloc¢né vSetkym ndrodom a vicSine nabozenstiev. Environmentdlna (ekologicka)
etika tak predstavuje nova formulaciu tradiénych hodnot. Predstavuje hl'adanie zmys-
lu, dostojnosti, zdravia a vyrovnanosti v dobe, ked’ je zem ohrozend neprimeranym
a bezohl'adnym rozvojom.

Ohladuplny rozvoj sa vyznacuje d’alsimi hodnotami environmentalnej etiky,
ako je zodpovednost, striedmost’ a ekologicka spravodlivost (ktora je v ramci l'udskej
spolo¢nosti nemyslitel'na bez socidlnej spravodlivosti). Preto ked” Skolimowski navr-
huje ohl'aduplny rozvoj, ako nova formu rozvoja, chce zaroven aby zaistil trvali udr-
zateI'nost’ nasej planéty, aby priniesol dostojnost’ vSetkym vykoristovanym a aby zjed-
notil T'udstvo, stale viac rozdelované neprimeranym rozvojom. Ohl'aduplny rozvoj ma
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byt rozvojom zjednocujucim v tom najSirSom a najhlbSom zmysle, lebo (Skolimowski,
1996, 148):

— zlucuje ekonomicke s etickym a s tym, ¢o prameni z ucty k zivotu,
— zlucuje sudobé etické prikazy s tradicnymi etickymi kodexami,
— pokusa sa slazit’ 'udom vsetkych kultur,

sl'ubuje, Ze konecne nastoli mier medzi l'udstvom a prirodou, vratane vset-
kych jej stvoreni.

ZAVER

Skolimowskeho ale najméd Jonasov koncept etiky zodpovednosti je akoby navratom
k etike spominanych prvotnopospolnych kultur, u ktorych tzkost’ ¢i strach podmieno-
vali nadej, ked’Ze uzkost’ viedla ¢loveka k takému konaniu, ktoré davalo nadej. Preto
sa ani on neobava vycitky, ze strach méze viest’ k malomyselnosti ¢i negativnemu po-
stoju k buducnosti, ked’ ,, prehlasujeme strach za povinnost, ktorou moze byt prirodze-
ne len s nddejou (totiz na odvratenie): odoévodneny strach, nie bojazlivost; mozno
| tizkost, nie vsak ustrachanost; a v ziadnom pripade nie strach alebo uzkost kvoli nam
samotnym. Ustupovat uzkosti z cesty tam, kde je na mieste, by bolo v skutocnosti
ustrasenostou. ** (Jonas, 1997, 317 — 318).

A este raz zopakujem, ze my nemdzeme vediet, ¢i si nase vylepSenia sveta bu-
da nasi nasledovnici Zelat, ale ,,heuristikou strachu* sa da odhadnut’, ¢o im moze chy-
bat’ a Co im mdze hrozit. A Ze preto treba uprednostnit’ zIa prognézu pred dobrou —
varovanie pred pokuSenim. A mali by sme sa aj poucit’ od davnych kultar v tom, ze
netreba zanechavat’ potomkom nevyhnutne lepsi svet, avSak urcite nie horSi! Ak —
pravda — nechceme ponechat’ viac nadeje potkanom?!
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