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Dekonstrukcia tyranie
a perspektiva slobody v mysleni
Etienna de La Boétiho

Tomas PruZinec

Uvod

Pre romanske prostredie raného novoveku st v ramci socialno-filozo-
| fického myslenia priznaéné dve diela, ktoré pozoruhodnym sp6sobom
| reflektuji stcinnost moci aslobody. Jedno, vSeobecne zname a po-
‘ merne dobre poznané, je dielo Niccola Machiavelliho Viaddr (I Prin-
cipe, 1532). Druhé, menej zname dielo odstidené niekolko storo¢i na
zabudnutie, je nevel'ky spis Etienna de La Boétiho! Rozprava o dobro-

1 Estienne de La Boétie, novéie Etienne de La Boétie (Sarlat, 1. november 1530 -
Germignan, 18. august 1563). Pokial ide o Zivotopis autora, v tejto oblasti dis-
ponujeme len skromnymi informaciami. Jeho otec bol déstojnikom v oblasti Pé-
rigord a zomrel pred¢asne. Mladého La Boétiho vychovaval jeho stryko, katolic-
ky far4r. Humanistické myslienky si osvojil od kardinala Niccola Gaddiho, ktory
pochédzal zo sldvneho rodu Mediciovcov. TaktieZ nevieme s istotou na kolkych
a na akych univerzitach Studoval. Vieme len to, Ze jeho univerzitné stidia civil-
ného prava zavf$il v Orléans dia 23. septembra 1553 a Ze jednym z jeho ucite-
l'ov bol aj Anne de Bourg (1521-1559), vyznamny politik a netinavny zastanca
protestantského hnutia, ktory La Boétiho stimuloval ku konfrontatnému mys-
leniu. Ako ¢erstvo vyStudovany pravnik pdsobil La Boétie od 13. oktébra 1553
na magistrate v Bordeaux, v sidnej rade. Bliz§ie k Zivotopisu pozri (Bonnefon
1892) alebo kratke Zivotopisné résumé od Murraya N. Rothbarda (Rothbard
2011). Pokial ide o jeho literdrnu ¢innost, i tu disponujeme skromnymi infor-
méaciami. PreloZil texty Xenoféna a Plutarcha. Pisal I'ibostné basne a rozpravky.
La Boétiho latinskil verSovant rozpravku uverejnil Michel de Montaigne v roku
1571. Oznatil ju ako Latinski satiru asam ju spomina aj vo svojich Esejach
(Montaigne 2007, 69). Okrem Rozpravy o dobrovolnom otroctve je este znamy
spis Memoire touchant I'Edit de Janvier 1562 (Pamdti vztahujice sa na Edikt
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volnom otroctve (Le discours de la servitude volontaire,2 15743). Pre
obe diela je spoloéné romanske uvaZovanie, ba dokonca, pre oboch

z janudra 1562), ktorym La Boétie odobruje katolicku reformu pokojnou cestou.
Spis (manuskript 410, f°131-164) objavil Paul Bonnefon a% zadiatkom minulého
storotia v kniZnici Méjanes v Aix-en-Provence (la cote 195 [410]). Prvy raz bol
publikovany a% vroku 1917 apotom vroku 1922. Najnoviie vydanie spisu
moZzno konzultovat' v knihe Estienne de La Boétie: Memoire sur la pacification
des troubles. Edité avec introduction et notes par Malcolm Smith. Librairie Droz,
1983. Prvd veta tohto spisu (,Le subject de la deliberation est la pacification des
troubles” - ,Predmetom rozhodnutia je utifenie nepokojov”) viedla Malcolma
Smitha k pozmeneniu nazvu La Boétiho spisu, ktoré bliziie vysvetl'uje na s. 33—
34 ana s.37 (pozn. 1). K dielu pozri zaujimavi recenziu od profesora Géralda
Nakama, ktord bola uverejnena v éasopise Bulletin de I'Association d'étude sur
I'humanisme, la réforme et la renaissance (Nakam 1985, 62-66).

Z Dielo moZno ¢asto vidiet' s jeho rozifrenym nazvom Le discours de la servitude
volontaire ou le contr'un (Rozprava o dobrovolnom otroctve alebo proti jedné-
mu) alebo naopak, zriedkavejsie, len v jeho skrdtenom nézve Le Contr'un (Proti
jednému). Popri pévodnom nazve Rozprava o dobrovolnom otroctve uvadza
skrateny ndzov Proti jednému aj Michel de Montaigne, ktory sa k dodato¢ne
skridtenému nazvu vyjadruje pochvalne (Montaigne 2007, 65).

3 La Boétiho dielo jestvovalo dlhsi ¢as ako rukopis a rok jeho napisania bude vidy
predmetom dohadov. Datovanie vzniku diela sa £asto pohybuje od roku 1546
do roku 1553, no vodbornych kruhoch sa urcuje najskér na rok 1550, aito
s vacsim odstupom. Je viak vel'mi pravdepodobné, %e La Boétie napisal spis po-
as svojho $tidia prava na Orleanskej univerzite, teda aZ vrokoch 1552 a3
1553, ked' mal dvadsat'dva alebo dvadsattri rokov, v Zase ked' univerzitné Sta-
di vtlatili do mladého $tudenta peéat’ erudovanosti. Skoré datovanie napisania
rozpravy, teda do roku 1546, ked' mal La Boétie eite len estnast rokov, sposo-
bila de Montaigneova vypoved, ktory uvddza v Esejach (Montaigne 2007, 74),
Ze ked’ La Boétie rozpravu napisal, tak bol len ~Sestnistroény chlapec”, Je vel'mi
pravdepodobné, e de Montaigne timyselne znizil vek autora preto, aby samot-
ny spis nevystavil moZnym negativnym politickfm dezinterpreticidm a aby
osobu zosnulého La Boétiho ugetri moznej pohany z niektorych stran. Paul
Bonnefon bol toho nazoru, Ze de Montaigne urobil z La Boétiho mladgieho auto-
ra diela preto, aby ,umensil déleZitost jeho diela, ktoré u% aj tak zvyrazfiovali
jednotlivé udalosti" (Pozri Bonnefon 1922, 15), teda preto, lebo sa obéval poli-
tickych nasledkov pre samotny spis. Vo svojich Esejach totiz de Montaigne a
prili¥ okato minimalizuje vek a viZnost’ autora ako aj vyznam samotnej témy,
ked uvddza, Ze La Boétie napisal rozpravu ,len ako pokus, ked' bol ete mlady"

(Montaigne 2007, 65) a ked' niektorym Eitatelom adresuje tieto slova: ,Upozor-

fiujem ich, Ze ti tému spractival eite ako chlapec, bolo to cvitenie na celkom

bezni tému, stokrat spominanti v knihéch® (TamZe, 74). V skutotnosti de Mon-

18




autorov je priznacné, se su si aj generatne vel'mi blizki. Obe diela boli
navyse uverejnené az po smrti autorov, to moze aspoti symbolicky
naznacovat, Ze otazky slobody a neslobody, moci abezmoci alebo
mocnosti a bezmocnosti, vlady a bezvladia, teda otazky, ktoré reflek-
tuju rozmer socialnej slobody, nemusia byt vidy vitanym hostami.
Obe diela sa vak predsa len lisia svojim smerovanim. Velmi vystizne
to vyjadril Pierre Léonard vo svojom komentari k Rozprave myslien-
kou, ze zatial o Machiavelli uvazoval o moci, ktora je za sloboduy, La
Boétie uvazoval o moci, ktoré je proti slobode - ako keby obaja sym-
bolizovali paradox politiky (La Boétie 2002, zadna strana obalky).
Toto ich rozdielne smerovanie viak moZno uchopit’ aj inak: Machia-
velli pisal otvorene o tom, ako spoloénost a politika funguju v moral-
ke, La Boétie o tomn, ako spolotnost a politika funguju v moci. Shcasny
francuzsky psychoanalytik Jacque Félician hibavo skomentoval La
Boétiho rozpravu, ked vo svojom diele Klinika otroctva (Clinique de la
servitude) napisal, Ze ,Originalnost - a trafalost - Rozpravy spociva
v tom, Ze jej autor otdzku otroctva skima »zdolag, teda ze vychadza
z vdle pokoreného, zjeho chcenia, nie »zhorag, teda z perspektivy
moci, ako to urobil kratko pred nim Machiavelli. Prvotna je totiz vola
otroka" (La Boétie 2002, 57).

La Boétie je vo svojom spise origindlny v tom, e adorujic slobodu
desifruje jej naprotivok - tyraniu, ktora sa prejavuje ako nadinduvi-

taigne nechcel, aby bol La Boétiho spis dévodom protizékonny’ich aktivit, alebo
dokonca politicke] rebélie. La Boétiho priatel urobil potrebné kroky len preto,
aby jeho zosnulého priatel'a nespajali s revolu¢nymi tendenciami hugenotov. De
Montaigne skvele poznal La Boétiho a vedel, Ze sa v fiom skibila oddanost kza-
Kkonom a osobna zboZnost. Sam o fiom napisal: ,Ale aj int zasadu si nad vietky
iné vtlagil do due, totiZ byt posludny a podrobit’ sa svate zakonom, pod ktory-
mi sa narodil* (Tamze). V tejto stvislosti si dovolime poutzit aj vlastny preklad
Z p@vodného francuzskeho textu: ,Ale on mal inti maximu, zvrchovane vtlateni
do svojej duse, posltichat a velmi zhoine sa podrobit zakonom pod ktorymi sa
narodil.” (,Mais il avait une autre maxime souverainement empreinte en son
ame, d’'obéir et de se soumettre rés religieusement aux lois sous lesquelles il
&tait né* (Montaigne 2011, 15). Nota bene: Kedie slovensky preklad Eseji od
Antona Vantucha, ktory v tejto praci prednostne pouZivame (Montaigne 2007),
je len vyberovy preklad a neobsahuje kompletny text, a pretoZe sa nazdavame,
%e pre bohaté lexikalne bohatstvo je potrebné predloZit’ aj viastny preklad, bu-
deme gerpat aj z pbvodného franctizskeho textu pod oznatenim (Montaigne
2011), pri¢om spolu so slovenskym prekladom uvedieme aj franctizsku verziu).
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dudlna veli¢ina, ktord mézu vetci individualne vytvarat. Dalsia origi-
nalnost’ je vtom, Ze Rozprava vysla z pera filozoficky zmysl'ajiceho
pravnika. La Boétiho méZeme takto oznacovat’ plnym pravom. Ponaj-
prv preto, lebo jeho spis je vzrusujicou filozofickou reflexiou, v ktorej
moZno jasne zachytit' seridznu filozofickil orientdciu autora a inter-
pretovat’ ju. La Boétiho Rozprava, ktori moino smelo zaradit medzi
dolezité spisy politickej a socidlnej filozofie raného novoveku, pred-
klada nepretrzite pertraktovani otazku legitimnosti akejkol'vek auto-
rity. Pokii3a sa analyzovat d6vody podrobenia autorite, ba viac, stimu-
luje k bdelosti vo veci slobody. La Boétie ifelovo a systematicky pou-
Ziva antické priklady z dejin, aby tak erudovane poukazal na stidobt
politickt klimu a sformuloval svoje filozofické posolstvo. V neposled-
nom rade, spis do istej miery anticipuje tedriu spolotenskej zmluvy.
La Boétiho vsak mbZeme oznacovat' za filozoficky zmysl'ajiceho prav-
nika aj preto, lebo samotné pravnické $tidia mali v jeho dobe vel'mi
silny filozoficko-politicky a filozoficko-socidlny charakter. Vyjadril to
aj jeden zprvych anajvidcsich znalcov La Boétiho myslenia Paul
Bonnefon, ked' vo svojom tvode k Rozprave pripomenul slova histori-
ka Henriho Doniola, Ze ,v 16. storoéi (...) bolo vyucovanie priva viac
kazanim neZ vyucovanim, spésobom hl'adania pravdy - spolo¢ne cez
utitel'a ako aj jeho Ziakov -, pre ktora sa spolo¢ne rozvasnovali, aby
tak otvdrali nekone¢né pole filozofickych $pekulacii“t (Bonnefon
1892, XLVI). Stidium prava sa budovalo na filozofickych zikladoch
a zaroven bolo akcentovanou sluzbou verejnému poriadku. Ak by sme
mali priam hmatatel'ne detegovat predispozicie vzniku politickej a so-
cialnej filozofie v ranom novoveku, ked' sa pertraktovali otdzky slobo-
dy, cloveka avlastnictva, rozhodne by to bol intelektudlny priestor
pravnickych fakilt. Tam sa vytvaral socidlny konitrukt spoloénosti,
tam sa filozofia uvadzala do praxe, tam sa hl'adali cesty na uplatfiova-
nie dobového naboZenského dialégu. Pravnické fakulty nielenZe hl'a-
dali a etablovali hodnotovy systém, ale aj Zivo reagovali na ,praxis”
spoloénosti, na jej turbulencie a na jej vyvoj.

Aby sme lepsie porozumeli okolnostiam vzniku La Boétiho rozpra-
vy, uved'me aspoil zakladné dejinné udalosti. La Boétiho spis bol napi-

4 Bonnefon sa odvolava na Notice historique sur Anne du Bourg od Henriho Donio-
la (Rok 1845, in-80, 9).
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sany kratko po roku 1548, za vlady Henricha IL, ked bola neuprosne
pot]aéené sedliacka revolta juhozépadn;’zch provincii (Sud-Ouest]
proti tzv. solnej dani®. La Boétie sa tazko zmieroval s pasivitou potla-
tenych a svojim spisom S3a rozhodol horlit za slobodu a brojit proti
tyranii. Spis bol takisto napisany v obdobi, ked Francizsko burlivo
hladalo svoju naboZenskl slobodu. Mnoho La Boétiho utitel'ov, no
jeho spoluziakov zanovito hiadalo cesty slobody VO svojom
hugenotskom smerovani.6 Bola to prave Orleanska univerzita, ktorej
bola vlastna odvaha riesit aktualne spoloéenské témy, kde sa sformo-
val aj mlady La Boétie — podkuty filozofickym svajovanim a motivo-
vany socialnymi, naboZenskymi a politickymi problémami doby. Tam
sa sformulovala aj prenikavé Gvaha s nadasovou platnostou Rozpra-

va o dobrovolnom otroctve.

7 hl'adiska obsahu sa v praci sameriame na tri skiimané oblasti:

slobodu, vlastnictvo a tloveka. Skor ne? onich zatneme uvazovat,

oboznamime sa SO samotnym spisom ajeho povodom. V prvej skd-
y ajej prirodzenos-

manej oblasti zacielime pozomost’ na tému slobod
j7ku jej denaturalizacie. Budeme uva-

ti, aby sme nasledne nastolili ota

sovat o diagnoze neslobody na ktorti nadviaZe analyza tyranie v jej
socialnom a mocenskom aspekte. Kratkou sondou sa pokusime nacrt-
nat otaziku vlastnictva, ktora sice nie je La Boétiho KlGéovou témoy,
no lepsie pomdze pochopit podhubie a nasledky tyranie. Tretou ski-
manou oblastou bude téma cloveka, v ktorej sa pokisime patrtnut La
Boétiho filozofickd antropologiu.

najma

dzi Tudom bola vel'mi neoblt-

ustanovend v 13. sroroti ame
ipnoch vyrazne roznila,

5 Tzv. solna dail bola
e a konzumacie sa v reg

bena. V zavislosti od jej produkei
¢o viedlo k napatiam.
6 poznamenajme, Ze len dve desatrodia pred La Boétiho
anskej univerzite aj neskorsi velky reformator, pr
(1509-15 64). Univerzita sa tak v case reformacie stal
kalvinizmu a vagnivych nabozenskych diskusil.

¢tadiami pdsobil na Orle-
svnik a teolog Jan Kalvin
2 délezitym ohniskom
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Niekol'ko poznamok k pévodnému spisu

La Boétie napisal dielo pre svojho priatela Viliama de Lur de Longa,”
av8ak pdvodny manuskript originalu sa nezachoval. DIh&{ &s ho ucho-
vaval Michel de Montaigne, ktory sa stal Boétiho blizkym priatelom
a obdivovatel'om.? Stal sa aj deditom Boétiho kniZnice ajeho listin
(Montaigne 2007, 65) a pre mo#né politické nasledky jeho uverejne-
nie oddal'oval. Z pé6vodného nezachovaného manuskriptu sa uchovali
dve képie, dva manuskripty, ktoré boli v tschove u dvoch Montaigno-
vych priatel'ov. St to manuskripty Mesmes a Dupuy?. Oba sa v3ak stra-
tili aboli objavené az v XIX. storodf. Z. Payen vydal manuskript de
Mesmes prvy raz az v roku 1853. Medzitym viak kolovali rézne verzie,
ktoré sa aj vydavali. Uplne prvy raz bolo dielo vydané vroku 1574,
a to az trikrat. Dvakrat v netplnej verzii, najprv v latinéine (Dialogi ab
Eusebio Philadelpho cosmopolita, 128-134) a potom vo francuzstine,
a to v anonymnej zbierke Reveille matin des Francois (182-190), ktor
vydali protestantski krestania $iriaci antiabsolutistické myslienky
aktori chceli zvyraznit domneld radikilnost La Boétiho spisu. Po

7 Guillaume de Lur de Longa bol od roku 1528 &lenom stidnej rady v Bordeaux.
Okrem prava bol vaZnivym obdivovatel'om beletrie. Do stidnej rady ho prijali
24. marca 1524 a postu sa vzdal 20. januara 1553, ked ho Henrich I1. povolal do
Pariza. Uvol'nené miesto v Bordeaux pripadlo La Boétiemu, ktory mal vtedy len
dvadsattri rokov, hoci na post sa vyzadoval vek dvadsiatich piatich rokov. Zom-
rel vroku 1557,

8 Cela XXVIII. kapitola de Montaignovych Eseji je oslavou nerozluéného a hlbokého
priatel'stva medzi nim a La Boétim. De Montaigne hovori o tomto priatel'stve
ako o ,bratskom zvizku“ (Montaigne 2007, 66), a ked sa vyznava zo svojho
priatel'stva k La Boétimu, piSe: ,Keby ste velmi chceli, aby som vdm povedal,
preco som ho mal rad, citim, e to mézem vyjadrit' iba jedinou odpoved'ou: ,Le-
bo to bol on; lebo som to bol ja* (Tamze, 69). A ked' popisuje ich prvé stretnutie,
piSe: ,Citili sme sa zrazu sebou taki zaujatf, navzdjom si zndmi a dovedna zvia-
zani, Ze odvtedy ndm ni¢ nebolo bliZ3ie ako my navzajom” (Tamze, 69). De Mon-
taigne venoval Boétiho sonatam aj nasledujtce strany svojich Eseji (kap. XXIX).
Robert Zimmer o vel'mi tizkom vztahu oboch myslitel'ov vystiZne napisal, Ze La
Boétie bol pre de Montaigna ,najbliz$im priatefom a najdéleZitej§im duchov-
nym podnecovatelom” (Zimmer 2005, 54).

® Pomenovanie podl'a prepisovatel'ov textu, Henriho de Mesmesa a Clauda Dupu-
ya, oboch priatel'ov Michela de Montaigna, ktori prepisali a vlastnili képie La
Boétiho diela.
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masakre v tzv. Bartolomejskej noci (Pari%, 24. august 1572), ktoru za-
pritinila katolicka kral'ovska moc si totiZ zacali klast otdzku vztahu
k tyranskej moci a hl'adali moZnosti, ako sa z nej vymanit. V tom istom
roku (1574) bolo La Boétiho dielo kompletne vydané v zbierke Mes-
moires des Etats de France sous Charles le Neuviesme. 18lo o zbierku
hanopisov, ktorej autorom bol Zenevsky hugenot Simon Goulard. La
Boétiho dielo bolo v tejto zbierke uverejnené, aviak islo o nie celkom
dobre prepfsané dielo, ktoré obsahovalo vel'a dalgich, s La Boétiho
spisom nestvisiacich textov, resp. islo o dielo, ktoré bolo evidentne
prispdsobené politicko-nabozenskym uéelom. Znova bolo dielo kom-
pletne vydané vroku 1577 av nasledujacich rokoch, ato v daldich
vydaniach Mesmoires des Etats de France sous Charles le Neuviesme
pod vedenim Simona Goularda. Origindlnost La Boétiho textu v nich
véak vzbudzuje eéte viac pochybnosti. Z tohto textu sa nasledne odvi-
jali d'alsie vydania. Ako sme uZ uviedli vy33ie, s objavenim manuskrip-
tov v XIX. storoéi sa zatala séria vydani, ktoré ich verne reprodukuji.
V ¢edtine vysiel preklad La Boétiho diela vroku 2011 vo vydavatel-
stve Rybka Publishers pod nazvom Rozprava o dobrovolném otroctvi.10
V sloventine doteraz preklad La Boétiho rozpravy nevysiel. V predlo-
7enej praci budeme vychddzat z moderného prepisu textu archivilie,
ktory urobil Charles Teste a ktory bol uverejneny v diele Etienna de
La Boétie: Le Discours de la servitude volontaire. La Boétie et la ques-
tion du politique vo vydavatel'stve Petite Bibliotheque Payot v roku
2002 (193-243). Preklady do slovenského jazyka pochédzaju od auto-
ra tejto $tudie.

V prirodzenosti éloveka je byt slobodny

Je celkom transparentné a Citatel pri Citani celého La Boétiho textu
tlito transparentnost pravdepodobne aj vel'mi rychlo zaregistruje, Ze
hlavnym bodom celej Gvahy je tiizba po slobode a uvedomovanie si jej
hodnoty. ,Sloboda je takd velka a takd neZnd!", vyjadruje priam poe-

10 Vynikajtici preklad Zdengka Ruckiho je pretimogeny do modernej ¢estiny a slua-
#i &irokej verejnosti. Nie je to viak preklad, ktory by odrazal lexikdlnu presnost,
potrebnii pre textovi filozoficki interpreticiu. Kniha ma 99 stran a obsahuje aj
zaujimavé prispevky, na ktoré sa budeme odvolavat. Celkovo je La Boétiho die-
lo preloZené na 36 strandch (9-47).
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ticky mlady filozofujici pravnik a dodava, ,%e ked ju &lovek strati,
zalnu nasledovat’ vietky ne$tastia a e bez nej zotroCenie zoberie
chut a véniu vietkému ostatnému o je dobré” (La Boétie 2002, 200).
Vprvom rade je to hodnota slobody, ktora je meradlom autentickej
sebareflexie a meradlom stavu spolo¢nosti. Z tejto hodnoty La Boétie
hibkovo reflektuje jej protihodnotu, z ktorej vo svojej uvahe aj vycha-
dza: je to nesloboda az nej derivovana tyrania. La Boétie smuti, ak
v I'ud'och nehorf ,svity oheti slobody” (Tamze, 220) a tiZi po tom, aby
»Svaté meno slobody” (TamZe, 218) nebolo zneuité. Ako mo¥no in-
terpretovat’ toto sakralizovanie slobody? La Boétie nepodava teolo-
gicku interpretéciou, aj ked by sa to od $tudenta a absolventa Orle4n-
skej univerzity poznaenej hlbokymi teologickymi debatami mohlo
otakavat. Ako sme uZ uviedli, vrcholiaca postrenesancna filozoficka
formacia je totiZ v jeho myslenf znaéne evidentn4. Jeho uvazovanie sa
uberd jasnou filozofickou cestou. Pogetnost odkazov na grécku antiku
v jeho spise len potvrdzuje renesanéné dediéstvo a zaroven potvrdzu-
je aj autorovu filozoficki erudovanost, pri¢om La Boétie ide eite dalej
a smelo robi filozofické kroky k témam slobody.

Pri pozornom sledovanf textu je zrejmé, ze vychodiskovym bodom
je doraz na prirodzenost. Pojmoslovie vztahujtice sa na prirodu a pri-
rodzenost - ,prirodzend tazba“, to ¢o je ,neprirodzené”, jestvuji ,pri-
rodzené prava“, ,priroda ndim dava prava“, ,ona ué&f, priroda je ,prvé
¢inidlo Boha, dobroprajnica I'udi, nas vetkych stvorila a odliala v jed-
nej atej istej forme”, ,dala ndm svoje dary*, ona je ,dobrotiva matka,
dala ndm vsetkym zem, aby sme ju mali za pribytok, vsetkych nés uby-
tovala pod jednou velkou strechou a vsetkych nas napliia tym istym
cestom, aby sa kaZdy mohol poznavat’ v druhom ako vo svojom zrkad-
le (...) obdarila nds darom hlasu a redi, aby sme sa spolotne v bratstve
zbliZovali a cez komunikéciu a vymenu nasich my$lienok nas vedie
k zdielaniu nasich idef a véli“, priroda je »plne rozumna*“, ,vklada do
nas semienka dobra“ a Ze aj élovek sa moze denaturalizovat, odrodit,
Ze ,sloboda je prirodzend“, Ze ,je v prirodzenosti &loveka byt slobod-
ny a aby takym aj chcel byt" (Tamze, napr. strany 200, 203, 204, 205,
207, 210, 215, 216) - toto vietko nam potvrdzuje, Ze La Boétie je ver-
nym dedi¢om renesancie a humanizmu, ktoré prepdaja s ranonovove-
kym socidlnym programom slobody. ,Nech Zije sloboda!“, vykrik so-
cidlno-politického programu sa spéja s vykrikom k Bohu: .BozZe, ved
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ak l'udia nerozumeju, tak musia poéut, ako im zver kri¢i; ,Nech Zije
sloboda!” (Tamze, 205) Celad stavba La Boétiho myslienok analyzuju-
cich tyranstvo, ktoré je len dobrovolnym otroctvom, je poloZena na
uholnom kameni slobody. La Boétie rozumie tomu, Ze l'udia davaju
prednost’ pochybnej istote Zivota v neslobode pred neistym prisl'u-
bom Zivota v slobode. Aby sme mali slobodu, staéi po nej len zatizit,
chciet ju. Vedie k nej len vdl'a chciet'. A predsa. Clovek tiZi po réznych
hmotnych dobrach. Neboji sa nebezpefenstva, neboji sa Ziadnej na-
mahy. Podl'a La Boétiho iba zhabelci a otupenci nevedia, ako znasat
zlo, ale ani ako najst’ dobro. Casto sa uspokoja s tym, Ze si ho len Zela-
ju. Aviak schopnost usilovat’ sa ofl je im odopreta ich vlastnou zbabe-
lostou, preto im zostava len prirodzena tizba chciet. Tato tizba je
podla La Boétiho v3etkym 'ud'om vlastna (Tamze, 199-200). La Boé-
tie piSe: ,Tdto tazba, tato vrodena véla, spolotnd mudrym i hlipym,
smelym i zbabelym, im dava tizit po vietkom, ¢o ich robi §tastnymi
a spokojnymi. Avsak je len jedna vec po ktorej l'udia netdZia, a to ne-
viem preco. Tou vecou je sloboda: takd velkd atakd jemnocitna!, Ze
ked’ ju stratime, tak sa za¢nu valit' vietky t'aZkosti, a Ze bez nej stratia
vSetku chut a véilu iné dobra naruSené otroctvom” (TamZe, 200).11 La
Boétiho sakralizovanie slobody teda moZno chapat’ vjeho samotnej
interpretacii slobody ako prirodzenosti - sloboda je prirodzenou
postatou Cloveka, miestom nedotknutel'nosti, zvrchovanym priesto-
rom intimnosti, v ktorom moZe plne Zit a plne sa uskuto¢tiovat.

La Boétie uvadza tému slobody do raného novoveku, pri¢om jeho
filozoficky rukopis priam okazalo odkazuje na antické debaty. Pripo-
mefime len Platénov dialég medzi Adeimantosom, ktory sa pyta uce-
ného Sokrata: ,Co mysli§, %e (demokracia) uréila za najvyssie dobro?*
Sokrates odpoveda: ,Slobodu. Lebo v demokratickom $tite si vidy
mohol pocut, Ze sloboda je to najkrajsie, a preto jedine taky 3tit je
dostojnym domovom cloveka od prirody slobodného” (Platén 2006,
339 [8, 562, C]). La Boétie je teda myslitel, ktory zodpovedne buduje
tému tak slobody ako aj prirodzenosti. Navyse, tému slobody nielenze
Cerpa z antiky, ale aj zo socialnej reality svojho obdobia - raného no-
voveku.

11 La Boétie pouZiva vyraz poroba (,la servitude").
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La Boétiho jemnocitu pre slobodu vel'mi rychlo porozumel aj Mi-
chel de Montaigne a pochopil, Ze sloboda bola mys$lienkovym tahu-
nom jeho diela. Vo svojich Esejach to opisal celkom transparentne,
ked' uviedol, Ze La Boétie napisal rozpravu ,na pocest slobody proti
tyranom” (Montaigne 2007, 65). A moZno nebudeme d'aleko od prav-
dy, ak povieme, Ze La Boétie prezentoval v predstihu filozoficky to, ¢o
o par rokov neskor vyjadril o jednu generaciu mlads{ Angli¢an, drama-
tik a herec William Shakespeare vo svojej znamej divadelnej hre Tra-
gédia o Hamletovi, Princovi ddnskom:

LByt a i nebyt, to je otazka: je dostojnejsie iba mlcky
znasat tie $ipy zakerného osudu, ¢i proti moru podlosti
vziat zbrai - a rozseknit to vzburou? Umriet, spat, a uz
viac nebyt: v hrobe zabudnut na muky srdca, na trapenia,
¢o st udelom tela... Ano, to je vyhra, ktord by stdla za to.
Umriet, Spat’. Spat! Len ¢i nie aj snivat? To nas brzdi. Sny,
ktoré hrozia nam aj v spanku smrti, ked’ unikneme biedam
tohto sveta, nas nutia vahat' - preto vydrzime radsej to
peklo Zivota.

Kto inak znasal by moc tyranov, bi¢ vysmechu a krivdy
naftiikancov, sklamania lasky, nespravodlivost, cynizmus
narodov a bezocivost’ niktoSov, ktori utla¢aji schopnych,
keby mal nadej, Ze mier ziska jednym bodnutim dyky?
Kto by vydrZal niest tarchu otrockého Zivota, keby tu
nebol ten strach z posmrtného, z neznamej krajiny, ¢o nik
sa eSte z nej nevratil - strach, o v nas brzdf vol'y, a radsej
znaSame ten znamy osud, neZ aby sme sa pohli za
neznamym."

(Shakespeare 2006, 79-80)12

12 Pre bohaty lexikilny aparat, ktory lepSie pomoéze filozofickému pochopeniuy,
davame do pozornosti aj preklad od P. 0. Hviezdoslava: ,Byt, alebo nebyt, to je
otézka: ¢i Sl'achetnejsie pre ducha je znasat len z rozpakov vrhy, $ipy sudby zlej,
a ¢&i zbroj schytit' v odpor jednému hoc moru priekorov i v protivenstve tom za-
kontit ich razom? - Umriet, spat, - ni¢ viac, a skrze spanok ohlasit, sme zavrsili
srdca bol i tisfc tych prirodzenych Grazov, ¢o mésa si dediéstvom? - to dokona-
nim je k vricnemu Zelaniu ver'. Umriet, spat’ - spat, hadam snivat’; dno, v tom
je hak, bo v spanku smrti tom ¢o za sny mozu as' prist, ked totym hlukom po-
zemskym i kiidolom sme prebrdli, to niti nas ustrnit: tam vazi ohl'ad ten, ¢o
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Tak ako Tragédia o Hamletovi, ktora je v uréitom zmysle rozpravou
o hl'adani zmyslu T'udského Zivota, je La Boétiho rozprava o hl'adani
zmyslu byt slobodnym. Aj Shakespeareov Hamlet chce Zit' Cestne,
spravodlivo, statotne a slobodne, ale Zije vo svete, kde je zlo, podlost
a falo%. Preto hlad4 zmysel svojho bytia v ivahach o tom, ¢i je lepsie
byt, alebo nebyt. Prichadza na to, Ze samovrazdou sa ni¢ nevyriesi -
zlo je i nadalej zlom a zlom ostava. Napokon zostava otazka, i je lep-
gie proti zlu vo svete bojovat, alebo sa on rad$ej nezaujimat. La Boétie
sa zaoberal fundamentalnymi otdzkami, v tej istej linii ako o par rokov
neskor Shakespeare. Clovek La Boétiho a Shakespeara je vlastne ten
isty. Plava uprostred rieky ahlada spravny breh. La Boétie skima
otazku slobody a Shakespeare skiama otazku bytia. La Boétiho katego-
rické byt slobodny, alebo nebyt slobodny, bud sloboda alebo tyrania,
je totiz rudimentarnou a elementarnou otazkou uskutotiiovania vel-
kosti I'udského bytia a jeho prirodzenosti. La Boétie neriesi takpove-
diac hrani¢né situécie, teda to, ¢i je sloboda deformovand, naplnena
alebo fragmentarna. Tieto ivahy prigli v novoveku aZ neskor. Mladého
pravnika humanitného zamerania zaujima otazka ontologickej radi-
kalnej slobody i ontologickej radikalnej neslobody, t.j. tyranie, ato,
ako sa z nej vymanit k slobode.

Nastolenie otazky denaturalizacie slobody

Ak je sloboda takou vznegenou hodnotou, ako je moZné, ze 'udia zna-
%aju neslobodu, neprotivia sa jej, ba dokonca si ju aj zelaju? Ak je
v ludskej prirodzenosti byt slobodny, ako je mozng, Ze sa 'udia dob-
rovol'ne podvol'uji tyranstvu? La Boétie si stanovil filozofické otazky,
ktoré sa premietaju do vysostne praktickej stranky ¥ivota. V tychto
ot4zkach sa totiZ rukolapne prepaja filozofia s pravom.

robi biedu takou dlhovekou. Ved' kto by volil trpiet’ bie Casu a vysmechy, kto
potlatovatel'ov by krivdu, porok muZa spupného, zl'ahéenej tryzne lasky, prava
prietah, prechmaty uradov, i kopnutia, akovych trpezlivej zasluhe vie dostane
sa od nitomnosti: ak on by sam sa mohol v odpotinok dat’ pustym sidlom? Kto
by batohy bol chtivy vl4git, stonat, cedit pot pod trudnym Zivotom: nech nie tak
strach pred &imsi po smrti, - tou neodkrytou krajinou, z hranic jejZ sa nevracia
viac putnik, - vol'u zmatie v rozpai, i poniika nas radiej prestat zla, tie skiisené
tu, ne¥ sa utiect’ k inym, ichZ nepozname?" (Hviezdoslav 1949, 68-69)
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Filozofujuci pravnik si postavil jasny a vzne$eny ciel' hl'adania: ,Po-
kisme sa viak dopatrat, &i je moZné a ako vébec sa mohla vIudoch
tak zakorenit' tvrdo&ijna vol'a sluZit, Ze aj samotnd laska k slobode sa
javi ako nie¢o neprirodzené?“ (La Boétie 2002, 203) Hnacia tuzba po
porozumeni denaturalizicie slobody, ktort La Boétie predstavil hned
na zatiatku svojej Rozpravy, je tiZbou porozumiet mechanizmu, ktory
l'udi pozbavuje slobody: ,V tejto chvili by som si Ziadal, aby som po-
rozumel tomu, ako je mo#né, Ze tol'ko l'udi, tol'ko miest a tolko néro-
dov, %e vietci niekedy zna3aju jedného tyrana, ktory nema ind moc,
ako len ti ktord mu oni sami dajd, ktory nema moc im $kodit, len ak
to oni sami chct pretrpiet, a ktory by im nemohol nijako ubliZovat, ak
by oni nemilovali vietko to utrpenie od neho, nez aby sa mu protivili
(Tamze, 194). Avzapiti La Boétie zaraZajico avecne konstatuje:
,Vskutku, je to naozaj vec zvl4stna, a pritom takd beZnd, Ze nad tym
skor treba smiitit’ a nie Zasnut - vidiet miliény miliénov l'udi biedne
posluhujticich, podrobenych so sklonenou hlavou pred polutovania-
hodnym sudcom nie preto, Zeby ich k tomu prinitila sila vasia nez
oni, ale preto, Ze st fascinovani, a povedzme to takto, o¢areni jedinym
menom jedného, ktorého sa vak nemusia bat, pretoZe je sdm, ani ho
nemusia milovat, pretoZe je vo¢i nim v$etkym nel'udsky a kruty. Taka
je vsak slabost l'udi!“ (Tamze, 195)

Podl'a La Boétiho neprichadza denaturalizacia slobody z exteriéru.
Naopak, zZivni pédu nachiddza priamo v I'udskom subjekte, vIud'och
anarodoch - v nich sa totiZz spi$ta mechanizmus neslobody: ,Su to
narody ktoré sa samy nechavaji alebo skdr davaju sputat (...). Si to
narody, ktoré sa samy zotroujd, ktoré si samy podrezavaji hrdla
a ktoré, ked’ si maju vybrat, & chci byt otrokmi alebo slobodnymi,
odmietaju slobodu a nasadzuju si jarmo. Samy sthlasia so svojim ne-
$tastim alebo mu samy utekaja v Gstrety” (TamZe, 199).

V dvahe La Boétiho nachadzame teda isté napatie. Na jednej strane
sa v nej hovori o tom, ako sme uZ uviedli, Ze ,je v prirodzenosti clove-
ka byt slobodny a aby takym aj chcel byt“ a na druhej strane sa v nej
hovori, Ze sa l'udia sami zotro¢ujd a sami vstupuji do ujarmenia. Lu-
dia sami ,davaju prednost’ pochybnej istote Zivota v neslobode pred
neistym prislubom Zivota v slobode”. Boja sa I'udia slobody, ktora
predstavuje otvorené a nepredvidatelné dobrodruzstvo? Je ich roz-
hodovanie okliestené ,slabostou l'udi“ alebo stimulované uprednos-
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tnenim ,pochybnej istoty Zivota“? Alebo je slabost’ I'udi pochybnou
istotou Zivota a treba ju transformovat’ na moc, zmenit tak ¢loveka
v silného nadéloveka ako to o niekolko storoti neskér urobil Nietz-
sche? Alebo sa treba zbavit samotného chcenia, ako to navrhol Scho-
penhauer, a tym byt vskutku slobodny? K obom klasickym filozofom
sa fragmentarne eite vratime a vysvetlime v akej linii uvaZoval La
Boétie. Nateraz zdéraznime len jednu skutocnost, tak ako to vid{ La
Boétie, a to, ¥e priroda dava l'ud'om slobodu, Ze sloboda je prirodze-
nou danostou ¢loveka, a %e v mene pochybnej istoty Zivota slobodu
mo%no denaturalizovat, odmietnut, zrieknut sa jej a tak Zit' v dobro-
volnom otroctve.

Diagndza neslobody

Aby sme nalezite porozumeli tomu, aki neslobodu ma vlastne La Boé-
tie na mysli, pokdsime sa najprv o kratku lingvistickl sondu. V ramci
svojej reflexie o neslobode pouziva La Boétie vo svojej Rozprave tri
vyrazy. Ide o dve substantiva ,la servitude” (poroba, jarmo, nevolnic-
tvo) a ,l'assujettissement” (podmanenie, podrobenie, poddanost, via-
zanost) a o sloveso ,asservir’ (ujarmit, podrobit), ktorym chce oso-
bitne vyjadrit' stav absoldtne; zavislosti. Aj ked substantivum Jlescla-
vage" (otroctvo) pouziva zriedkavo, termin, ktory bol vjeho dobe
vel'mi bezny,!? predsa len cely zmysel pouzivania slov ,la servitude®,
l'assujettissemet” a ,asservir” smeruje u La Boétiho k poukazaniu na
to, ¥e na zreteli nie je ani tak ipIné pozbavenie slobody ako skor stav
(iplnej zavislosti, avSak nielen v zmysle spolotenského systému ale aj
v zmysle sociopsychologického myslenia. Pripomefime zndmu sku-
totnost, e La Boétie mal pravnicki formdciu, ¢o ho profesionalne
preduréovalo k tomu, aby bel vo svojom vyjadrovan{ désledny. Vo
svojej Rozprave mohol pokojne pouzivat vyraz ,l'esclavage” v hojnej
miere, 14 avéak neurobil to. Pravnickd zodpovednost, ktora bola u au-

13 Franctizsky vyraz ,l'esclave” (otrok) sa odvodil z latinského vyrazu ,sclavus"
a pouzival sa uz vranom stredoveku. Pre blizgiu interpretaciu pozri stidiu On
the toponym Schiava 'slave' (Manco 2008, 271-283).

14 La Boétie pouiva vyraz ,l'esclavage” (otroctvo) napr. v stivislosti s poukizanim
na stiboj medzi antickymi Grékmi a Perzanmi (La Boétie 2002, 198). Vo svojom
spise (manuskript de Mesmes) ho celkovo pouZiva len patkrat.

29




R, SLOBODA A VEASTNICTVO

tora evidentna a filozofické posolstvo, ktoré chcel predstavit, ho viedli
k tomu, Ze vpouZivani vyrazov ,la servitude a ,l'assujettissement”
chcel poukdzat na stav poroby a ujarmenia tych, ktori boli slobodni
alebo sa viac-menej citili nimi byt. Medzi tzv. nevolnikom (,le cerf*)
a otrokom (,l'esclave”) bol pravny rozdiel. V rimskej dobe bol otrok
(.I'esclave”) viac-menej pokladany za zviera. Neskor, v karolovskej
dobe, kedy sa zadalo $irit’ krestanstvo s dérazom na l'udskd déstoj-
nost, sa déraz kladol na duchovno, a tak sa otrok pokladal za ¢loveka,
avsak za ¢loveka bez duse. Bol spojeny so svojim panom a nemal Ziad-
ny pravny 3tatit. Otrok nemohol ni¢ vlastnit, nemohol sa Zenit, ne-
mohol vykonavat' vojenski sluzbu, nemohol sa stat’ klerikom. Nevol'-
nik mal oproti otrokovi Gplne iny pravny $tatit. Nebol sice slobodny,
no nemobhli ho predat. Mimo panstva (,la seigneurie”) mohol vlastnit
aj majetky a takisto sa mohol aj oZenit'. TakZe otrok bol tipInym vlast-
nictvom svojho pana a pan o fiom rozhodoval v celej totalite jeho oso-
by, zatial' €0 medzi nevolnikom a pdnom fungovali vzijomné tlohy
a povinnosti. Jednou z najdéleZitej$ich dloh pana bolo nevol'nika och-
ranovat. Ked' teda La Boétie pouziva vyraz ,la servitude, chce tym
poukadzat na porobu a ujarmenie ¢loveka, ktory Zije v domnent, Ze je
slobodny. Chce poukdzat' na ¢loveka, ktory si mysli, Ze prekonal viet-
ky hranice slobody, mysliac si, Ze u# vic¢Sej slobody ani neméze byt,
pricom vSak zostdva porobeny a ujarmeny. La Boétie posunul vjznam
poroby, ujarmenia alebo, ak chceme, otroctva do inej perspektivy, ne
ako bola reflektovana. Je to fiktivna sloboda, sloboda bez slobody, teda
nesloboda, ktord neboli. Je to sloboda pod bremenom neslobody.
Nietzscheovsky povedané ide o ,vyklamana skuto¢nost” (Nietzsche
2004, 5), ked' neslobodny ¢lovek veri, e je slobodny a zdvorilo sa
klame. Tu sa La Boétie ukdzal ako skvely analytik a diagnostik seba-
klamstva, pretoZe sa pokisil o odhalenie otrockého, alebo este lepie
ujarmeného myslenia, ktoré je podhubim na vytvorenie otrockého
spolo¢enského systému - tyranie,

Po kratkej lingvistickej klasifik4cii obratme pozornost na samotnt
diagnozu neslobody. La Boétie je pozoruhodny v tom, %e sa sna%{ po-
dat’ nelahk diagnézu neslobody, ujarmenia a tyranie tam, kde uZ je
pevne zakorenena. Pri¢inu neslobody nevidi aZ tak v sile prichadzaja-
cej zvonka, ale skér v samotnom objekte neslobody - vIudoch sa-
motnych. Pod silou prichddzajiicou zvonka rozumieme tych, ktorych




La Boétie triedi do troch skupin: ,Su tri druhy tyranov. Hovorim
o zlych vladcoch. Jednym prisidila vladu vol'ba l'udu, inym sila arma-
dy a d’al3i zase vl4dnu na zdklade dediéného prava. (...) Tito nevidia
inti cestu, neZ ¢o najviac utuzit podrobenost svojich poddanych, a tak
im vzdialit mySlienky slobody, aby na slobodu zabudli aZ tak Gplne, ie
by vich pamati nemohla zostat’ ani Ziva spomienka na fnu. Aby som
povedal pravdy, medzi jednotlivymi druhmi tyranov nachadzame
urtité rozdiely, avsak bez toho, aby sme niektorému z nich dali pred-
nost: pretoze aj ked cesty ako prichadzaj Kk vlade st rozdielne, ich
spdsob vladnutia je vidy tak trochu rovnaky. Zvoleni vladcovia zaob-
chadzaji sl'udom ako s bykom, ktorého treba skrotit, dobyvatelia
v fiom vidia korist, na ktord maji vietky prava a dedi¢ni vladcovia
vhom vidia stado otrokov, ktoré im prirodzene patri“ (La Boétie
2002, 207-208). La Boétie sa venuje aj otazke tyranstva a zaobera sa
aj jej socialnou 1 mocenskou analyzou, no tejto oblasti sa budeme
venovat neskor.

Nateraz svoj pohlad uprime na objekt neslobody, na l'ud, ktory sa
u narodil v neslobode a Zije v mechanizme neslobody, na tych, ktorf
sti dokonca ,fascinovani” (...), ,otaren{ jedinym menom jedného"15. St
to ti, ktori st uZ taki ujarment, ,ze pri pohlade na nich by sa povedalo,
e nielenZe stratili svoju slobodu, ale aj svoje ujarmenie, aby sa este
viac utvrdili v otupujicom otroctve” (Tamze, 209). La Boétie sa tak
pusta do analyzy neslobody ,zdola” a sna#i sa urtit diagnozu neslo-
body tych, ktori ,sa narodili pod jarmom” a ,su ziveni a vychovéavani
v porobe”. Odhal'uje syndromy neslobody, atie sa spredmetiiuji
v dvoch stavoch Tudi. Prvy stav spotiva v tom, ,Ze uz nehladia vpred”
a druhy stav, ,Ze sa uspokoja s takym #ivotom, v akom sa narodili”
(TamzZe, 210). Amputacia pohladu do budicnosti a zivot v nadikto-
vanej perspektive je syndrémom beznadeje, respektive syndréomom
nevedomia nadeje. Pozbavenie vedomia moZnosti vlastnej vytvorenej
a projektovanej budticnosti, inak povedané, absencia nadeje na vlast-
né vedomie o budiicnosti viastne l'udi degraduje na vykonnu biologic-
k(i masu. Ide o akesi narkotikum, ktoré udrzuje Tud vo vyklamanej
bla¥enej nevedomosti. Tyranove narkotikum spoéiva v tom, Ze Jotroci
st dplne pozbaveni odvahy 1 yivotaschopnosti, ich srdcia su slabé

15 Celt citAciu pozriv podkapitole ,Nastolenie otazky denaturalizacie slobody".
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amdlé anie si uZ schopni Ziadneho velkého &nu“ (Tamze, 220).
Anestetizovanie stimulujiicej Zivotaschopnosti sa tak prakticky preja-
vuje v pasivite, ktora koroduje samotného ¢loveka, jeho vyznam
a dostojnost: ,Je teda isté, Ze spolu so slobodou ziroven stricame
chrabrost” (TamZe). Prakticky by sme La Boétiho myslienku mohli
vyjadrit’ tak, Ze neslobodnf T'udia ¢akajt, kedy sa okolnosti zmenia,
slobodnf I'udia v8ak hl'adaji moZnosti a spésoby, ako ich zmenit.

Falzifikované sebauspokojenie je syndrém, ktory zase predstavuje
zivot viluzii a v klame, Ze jestvuje len jedna realita. Lud sa klamlivo
tesi, veseli a hoduje, pretoze afrodiziakum falo$ného sebauspokojenia
posobi tak, Ze 'ud uz ni¢ viac neZiada, uz nikoho k nicomu nestimuluje.
Dokonca aj prirodzenost’ utrpi ujmu, ak je pod vplyvom toho, ¢o sme
nazvali narkotikom a afrodiziakom. La Boétie je presveddeny, Ze aj
~prirodzenost, nech je akokol'vek dobré, sa straca, ak sa o iiu nesta-
rame” (TamZe, 210). Tyrani to dobre vedia, preto sa l'ud'om snaZia
~vyrabovat' ich prirodzenost”. Kazdy tyran sa realizuje v dosahovani
nasledovného: ,No posliichat' ho, to nie je vietko, treba sa mu zapaéit,
treba aby sa I'ud za nfm pachtil, aby sa pre neho zodral z koZe, aby sa
tedil zjeho poteSenia, aby prevzal jeho vkus, aby vyraboval vlastnd
prirodzenost” (TamzZe, 235). Na to si musi 'ud zvykntt! La Boétiho
diagnoza neslobody spociva vlastne v sile zvyku, & skér navyku (,1'ha-
bitude"). Pri pozornom ¢itanf{ textu je zrejmé, %e La Boétie ma viac na
mysli ,I'habitude” v psychologickom zmysle, to znamen4, Ze mysli na
nadobudnuty sklon ana postupné zvi&Sovanie zavislosti v désledku
opakovaného tlaku a nielen na vztah & pomer k nie¢omu, o vzniklo
Castym opakovanim. ,Zvyk ma moc naudit nas porobe,” pise La Boétie,
a pokratuje: ,Je to on, ktorym hltdme otroctvo tak dlho, e sa ndm
prestane zdat horké, tak ako sa ndm rozprava o Mithridatésovi, ktory
skonil tym, Ze si zvykol na jed” (TamzZe, 210)16. Prameti a dévod sa-
motnej neslobody spociva v tom, Ze I'udia si na fiu navykli, nauéili sa
byt neslobodni a sloboda im nechyba. Zvyk na neslobodu je v podstate

16 Traduje sa, Ze kral' maloazijského Pontu Mithridatés VI. (132-163), jeden z naj-
obavanejich nepriatelov Rimanov, bol voi jedu iminny. Imunitu si vypestoval
tak, Ze zo strachu z otravenia uZival od mladosti ddvky jedu, ktoré rokmi zvyso-
val. Ked sa neskér, po vojenskom netspechu cheel sim otravit, musel pre svoju
imunitu voéi jedom poZiadat svojho sluhu, aby mu metom zasadil smrtiaci
uder.
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ustaleny spésob myslenia, pozbaveny tvorivej dynamiky, ktory aj na-
priek stimulom ostava nehybnym systémom, ktory sa stale viac a viac
uzaviera. Uzatvaranie myslenia do systému neslobody vnima La Boé-
tie dynamicky. Dynamicky uzatvarajica moc nakoniec vrcholi v ne-
bezpetnom skostnaten{ pohybu myslienok aZ sa vytvor{ nehybny sys-
tém - aspoil takto by sme tento proces vzrastajicej neslobody mohli
interpretovat v La Boétiho Gvahe. Podl'a neho ,zvyk nds neprestajne
stvarfiuje svojim spbsobom, ato aj napriek nasim prirodzenym na-
klonnostiam* (Tamze, 210). Povedané inymi slovami, navyk na neslo-
bodu v l'ude spbsobuje mentalne paralyzovanie, ktoré I'ud uzamyka
v mudiarni, kde, aspoii zdanlivo, ni¢ neboli a kde sa vietko javi ako
slast. V konetnom ddsledku, I'ud v muéiarni tlieska jej zhotovitel'ovi,
pretoZe si zvykol na jej temnotu. ,Prvym dévodom dobrovolného ot-
roctva je teda zvyk“ (Tamze, 215). Stav zvyku v neslobode La Boétie
ilustruje na Zivote rimskych tyranov. Uvadza priklad Nera. Nedokaze
si ani len predstavit, Ze uZ len pri vysloveni mena tohto ~podlého ne-
tvora, chrapdfia a §pinavého surového zvierata“ by sa nikto nerozo-
chvel. A predsa, jeho smrt sarmutila rimsky I'ud naueny na hry
ahostiny tak, Ze zadal za cisarom-tyranom smutit. Ako druhy priklad
uvadza Juliusa Cézara, v ktorého osobe nie je ni¢, o by sa dalo obdi-
vovat. Zvytajne viak oslavne obdivujeme jeho 'udskost. V skutotnosti
i#lo o falo$nu dobrotu a laskavost, ktor(i vyuZival na to, aby otroctvo
rimskeho Iudu urobil slad$im. Tento lud, ktory aj po jeho smrti este
v tistach citil chut cézarovych velierkov av mysli si uchovaval jeho
Stedri velkorysost, mu preukazal posmrtni Gctu tym, Ze nechal jeho
pozostatky spopolnit na hranici, ktora zhotovil zo sedadiel rimskeho
féra a na doévazok mu dal vztycit stip slavy ako ,otcovi naroda“. Ludia
mu preukazovali takil vel'ki poctu, ako keby bol svetovym ¢lovekom,
s vynimkou tych, ktori odhalili jeho tyranske krutovladie a zabili ho
(Tamze, 224-225). Podobne robili asyrski a médski krali, ktor{ v I'ude
#ivili my$lienku, Ze st o nieco viac ako inf l'udia. Nechali ich zit' vilu-
ziach, a tak ich naudili oddane otrotit panovnikom, ktorych ani nikdy
nevideli. To isté robili egyptski kralj, ktor{ sa 'ud'om ukazovali len ako
polobohovia, s magkou v narué{ alebo s ohiiom na hlave. Svojim pre-
strojenim a kamuflazami vzbudzovali vo svojich ujarmenych podda-
nych tdiv a respekt (Tamze, 226-227). Na pachanie tyranie a zla naj-
viac zneuzivali ndbozenstvo; schovavali sa zafi a aby zastreli svoj bied-
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ny zivot zahal'ovali sa kultom boZskosti (Tamze, 228-229). La Boétie
odhal'uje aj vysmesnu hru tyranov: ,Svojich poddanych klamali a pod-
matiovali si ich najl'ahsie vtedy, ked' si z nich robili najvacsi posmech”
(Tamze, 227). VacSina tyranov sledovala tajny ciel: pozenstit l'ud
(Tamize, 222). Lud sa tak utvrdzuje v klamlivej realite a slepo jej veri.
Navyka si na hru, ktort s nim tyran hré a veri jej. La Boétie to vyjadru-
je prirovnanim vztahu koila k oklie$t'ujicej uzde ak zataZujicemu
sedlu: ,Ako sa to stava kotiom, ktori najprv hryzi svoje uzdy, ale ne-
skér sa s nimi hrajii; ktorf najprv zhadzujt sedla, no nakoniec sa svo-
jim postrojom py3ia“ (TamZe, 215).

Soci4lna a mocenska analyza tyranie

Vyssie sme naértli, e La Boétie sa venuje aj socidlnej a mocenskej
analyze tyranie. Ako on sdm piSe, ide ojadro jeho tvahy: ,Teraz sa
dostavam k bodu, ktory je, podl'a miia, tajomstvom a vychodiskovym
bodom panovania, oporou a zakladom kaZdej tyranie. Ten, kto by si
myslel, Ze tyranov udrzujt v dradoch halapartne straZi a strdZne veZe,
ten by sa velmi hlboko mylil” (TamZe, 231). Co alebo kto strazi a udr-
¥iava tyrana? Tyrana nestrZia ani straZe, ani lukostrelci, ani jazdci na
koni, ani légie pediakov a ani zbrane. Strazi a udrziava ho hfstka l'udf:
,Styria alebo piati ho udrziavaji a oni dr¥ia celd krajinu v otroctve”.
To st ,spolupachatelia jeho krutosti, spoludruhovia jeho radovanok,
spolutisluznici jeho rozkosi, podielnici jeho drancovania“. Oni s nim
manipuluji, vyuzivaji ho, aby bol vinny nielen svojim, ale aj ich zlom.
Tito, $tyria, piati, Siesti, maji pod sebou gest'sto dalsich, ktorf maja
svoje privilégia a ktori vlastne tieZ vyuzivajii tyranovu moc. Od tychto
Sest'sto T'udi zavisi d'aldich esttisic, ktori maju vd'aka Seststo Tudom
isté postavenie a isté privilégia. Ich chlebodarcovia im zveruji spravu
krajiny, ovladani ovladajt a robia si z d’al¥ich I'udi nastroje svojej kru-
tosti a chamtivosti. Tito d'al$i pachaji pod ochranou svojich chlebo-
darcov zlo a tak to ide d'alej a d'alej. Toto je zretazenie aten, kto by
cheel celdi tito zretazen siet rozpliest, zistil by, Ze na $pagate vedu-
com k tyranovi nie je priviazanych len Zest'tisic, ale statisice a miliony
dalgich a dalgich. Vznikaji nové tituly, nové drady, teda nové piliere
tyranie, novy systém (TamZe, 232-233). V tomto systéme ma tyran
klGgovi socidlnopsychologicku funkciu. Tak ako jednou z najddleZi-
tej$ich tloh pana bolo nevolnika ochratiovat, tak to robi aj tyran. Ty-
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ran ma vlastne ochranni funkciu: chrani si tyranizovanych a tyranizo-
vani si chrania jeho, ¢im si chrania svoje privilégia a svoje postavenie
v systéme tyranie.

Pozoruhodnost La Boétiho je v tom, ye poukazuje na del'bu tyranie,
ktora vyhovuje vietkym zatastnenym. Tyrania ma svoju hierarchiu
a organicky sa zdiel'a. Kazdy zo zGastnenych ma na nej aktivny po-
diel. La Boétie poukazuje na to, e toto zretazenie tyranie Tud'om
vlastne vyhovuje a dospieva k zaveru, Ze ,tyrania je vyhodna” (Tamze,
233) aze vietci sa na nej zGgastiuji preto, 7e je 0SOZNa, prospe3nd
avynosna. Na tyranii jedného maijt svoj podiel véetci: ,na konci nie je
nik, kto by neprofitoval bud 2 hlavnej koristi alebo na paberkovani
zvy$kov" (Tamze, 233-234). Lud sa na tyranii prizivuje, ba dokonca
z nej Zije uplne. _Takto vyuziva tyran jednych poddanych, aby zotro-
govali druhych poddanych” akazdy vlastne participuje na svojom
privilégiu. Sem tam ludia zakusia od tyrana prikorie a toto prikorie
pachajt aj oni na d'aléich. Niz&i pochlebuji vy$$im a Zobri o ich pria-
seti. Nakoniec len rolnik a remeselnik Ziju v podrobent, avsak aj ti, len
¢o urobia to, ¢o im je prikdzané, st vol'ni (TamZe, 235). Tu si La Boétie
Kladie stbor filozofickych otazok: ,Mozno takto Zit étastne? Je to vo-
bec zitie? Nie je na svete it neznesitel'nejsie ako tento stav, nehovo-
rim pre kazdého ¢loveka, ktory sa dobre narodil, ale pre toho, kto ma
len zdravy rozum alebo rudska tvar? Aky adel mbie byt eSte poluto-
vaniahodnejsi, nez ked tloveku nepatri nig, ked si musi aj svoju ra-
dost, slobodu, vlastné telo, ba samotny Zivot prepotzicat od iného?"
(TamZe)

Kratky naért avahy o vlastnictve

Snaha o zodpovedanie vyssie uvedenych otazok, ktoré si La Boétie
Kkladol, ho viedla k tomu, Ze sa satal vazne zaoberat volou tloveka
ajeho chcenim. Vo svojej reflexii dospel k zaveru, Ze l'udia ,chct sli-
sit, aby sa zmocnili majetku” (Tamze). Otazka chcenia, a teda otazka
vole je u La Boétiho délezitou odpovedou na problém neslobody. Ide
o kI'ai¢ovi tému, ktorej sa budeme venovat v savislosti s tvahou o ¢lo-
veku, no nateraz obratme pozornost k téme vlastnictva a k tomu o
La Boétie nazyva majetkom (,les biens"). La Boétie teda konstatuje, Ze
T'udia chet slazit a dévod ich servilnosti spotiva v zmocneni sa majet-
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ku, pritom dodéva, Ze l'udia sa tym vlastne klamu. Odévodiiuje to tym,
Ze pod vladou tyrana l'udia v skuto¢nosti nepatria ani sami sebe sa-
mym. Pod jeho vladou im nepatri ani ich vlastna osoba, takZe ako im
mdZe patrit nieCo hmotné, ako by mohli vobec nieto vlastnit?
(TamzZe) V tyranii vlastne l'udia sami dévaju tyranovi moc brat, ato
vSetko v3etkym. Napriek tomu vedia, #e¢ majetok je to, &0 I'udi robf
zavislych od krutosti samotného tyrana, %e majetok vlastne pritahuje
tyranovu krutost. Vedia, Ze najvi&si zlo¢in proti tyranovi je vlastnenie
samotné, ale aj napriek tomu ,predstupujii pred neho ako dobytok
pred svojho misiara, nasyteni a dobre vykfment, aby ho drazdili a aby
sa mu ponutkli“ (TamzZe, 236). Paradoxom je, Ze vedia, Ze tyran miluje
bohatych, no zaroveti ich aj ni¢i. Paradox, na ktory La Boétie poukazu-
je, spotiva vtom, Ze l'udia dobrovolne avedome sliZia tyranovi
a sami chct byt’ od neho zavisli, pri¢om ,oni sami ho naudili, #e méze
vSetko, Ze ho neviaZe ani pravo, ani povinnosti“ (Tamze, 241). Nejde
viak o sliZenie ako také, ale o sliZenie tyranii. Teda pre ziskanie ma-
jetku su l'udia schopni slaZit' systému neslobody. Potvrdzuje sa, ze
tyrania je ziskova!

La Boétie navrhuje, aby si tyranovi privrZenci nepripominali tych,
ktori v jeho blizkosti nadobudli majetok, ale tych, ktori ho v jeho bliz-
kosti stratili a ktori niekedy s majetkom pri$li aj o Zivot. Ludia by ne-
mali mysliet na tych, ktori skrze osobu tyrana prisli k majetku, ale na
tych, ktori si majetok kvéli nemu nemohli udrzat. Lebo ako rychlo sa
dostali na vrchol, do tyranovej priazne, tak rychlo ich &akal navrat
a pad. Ludia okolo tyrana sa najéastejsie obohatili v tieni jeho priazne,
a to tym, Ze sami zdierali inych a nakoniec tyran zodrel ich. La Boétie
teda vlastnictvo reflektuje z pozicie majetkovej zavislosti, ktora je
kritériom slobody a neslobody. V Rozprave rozhodne nejde o rozpra-
covanu Gvahu o vlastnictve ¢&i nevlastnictve, ale o to, ako méze byt
tyrania dekon$truovang; tyrania, ktor4 je takym velkym GZitkom! Ako
La Boétie riesi dekonstrukciu tyranie a ako vytvara cestu k slobode, sa
pozrieme so zameranim na ¢loveka.
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Clovek - pokus o mozny nacrt La Boétiho
filozofickej antropoldgie

Reflexia o éloveku nie je prioritnou témou La Boétiho Rozpravy.V jeho
spise by sme len tazko hradali akudsi prepracovant filozofickd kon-
strukciu ¢loveka. Z tohto ddvodu nie je ani cesta k moZnému defino-
vaniu ¢loveka l'ahka, no rozhodne nie je nemozna. Naopak, videnie
loveka v stvislosti s jeho neslobodou ajeho cestou za slobodou sa
pre filozofické zvaZovanie stava vyzvou a javi sa ako nadcasovo inspi-
rativne.

Ak mlady, ako sme uZ uviedli vyssie, filozoficky zmy&l'ajtci pravnik
uvazuje o Eloveku, tak len preto, aby ho zvaZoval v kontexte pozbave-
nia slobody, ba viac, aby ho k slobode stimuloval. Ciel'om La Boétiho
reflexie je postavit ¢loveka do slobody. Preto ak by sme chceli urcit La
Boétiho definovanie ¢loveka, museli by sme vyjst z kontextu samotnej
existencie ¢loveka, do ktorého je La Boétiho chapanie ¢loveka vsade-
né. Pravdepodobne by sme mohli vyjst z jeho vypovede, ktord buduje
na viacerych filozofickych vychodiskach. La Boétie pise: ,(..) kazda
bytost, ktora citi svoju existenciu, citi zlobu poddanstva a hl'ada slo-
bodu: dokonca ani dobytok, ktory je stvoreny pre sluzbu cloveka sa
mu nemdze podvolit bez toho, aby sa ubezpetil o opaénej tuzbe; aka
neétastna nerestl? teda mohla denaturalizovat’ ¢loveka, ktory sa ako
jediny narodil preto, aby Zil slobodne takym spdsobom, Ze sa mu vy-
tratila spomienka na svoj prvotny stav a tiizba opat ho nadobudnut?”
(La Boétie 2002, 207). La Boétie vychadza z presvedcenia, 7e kazda
bytost, kazdy tvor, teda aj tlovek, si je vedomy svojej existencie. Tato
existencia je bytostne spojena so slobodou. Sloboda je takpovediac
ekvivalentom existencie &loveka, jeho existencie (,son existance”).
Navyge, ka%dé4 bytost, kazdy tvor disponuje mechanizmom rozpozna-
vania medzi poddanstvom, t.j. ujarmenim a slobodou. Clovek je vsak
jedineny tvor, pretoZe je jediny (,seul"), ktory sa narodil slobodne,
a to preto, lebo jeho prvotnym stavom (,son premier etat”) je sloboda.

17 Francizske ,malheureux vice" moZno chdpat v etickom rozmere ako neitastni
necnost’ & nedtastnd skazenost. La Boétie kladie otazku aje vel'mi pravdepo-
dobné, Ze v otézke mieri na eticky rozmer a %e pritinu hl'ad4 prave v flom. Vyraz
e vice" mbzeme celkom spravne chépat ako mordalny defekt, moralne zlyhanie

¢i amoralnost ako tak.
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Teda prvotnym stavom ¢loveka je sloboda, at4 je jeho existenciou.
Z tohto treba derivovat’ mozné filozofické vychodisk4 La Boétiho filo-
zofickej antropolégie. Ak by sme vy$$ie uvedené chceli nutne vyjadrit
recou ontolégie, povedali by sme, %e zdkladnym principom l'udského
bytia je sloboda. Co sa vak tyka samotnej slobody ¢loveka, nejde len
o staticki slobodu, veli¢inu, ktord je mimo ¢loveka. Naopak, sloboda je
v tlovekuy, je jeho stimulujicou prirodzenostou. La Boétie to explicitne
deklaruje: ,Podl'a méjho nézoru nielenZe sa rodime so slobodou, ale
tiez s vél'ou ju branit” (Tamze, 205).

Pokus o moZné definovanie ¢loveka je viak mozny len v SirSom
kontextovom priestore. Inak to vak ani neméze byt. La Boétie toti
nedava odpovede na to, kto je €lovek, pretoZe on si tito otazku expli-
citne a cielene ani nekladie. La Boétiho zaujima tak sloboda &¢loveka
ako aj slobodny priestor, v ktorom ma ¢lovek existovat, resp. fakt, Ze
¢lovek m4 slobodu existenéne precitovat’. Pri vnimani ¢loveka sa tre-
ba uberat’ tymto smerom.

Na to, aby sme sa pribliZili k pochopeniu ¢loveka u La Boétiho, po-
kisme sa najprv naértnit definovanie ¢loveka jeho blizkym priatel'om
Michelom de Montaignom: ,Clovek je tvor GZasne marnomyselny, ne-
staly a kolisavy. Je obtiaZne si o fiom utvorit stily a rovnaky nazor."
(Montaigne 2011, 4)18, Clovek, ktory stoji na kriZovatkach, vstupuje
do slepych uli¢iek a vracia sa spit, krizi na kruhovom objazde Zivota
neprestajne hl'adajic spravny smer, ¢lovek v jeho dynamickej nesti-
losti a kolisavosti, ¢lovek oklamany svojou vysokomyselnostou &
domysl'avostou — moZno takto nejako by videl empiricky mysliaci de
Montaigne €loveka. Vo svojich Esejach tie% spomina pohanského his-
torika Marcellina, ktory prisiel k zdveru, e ,niet zvera, ktory by bol
cloveku nebezpecnejsi, ako je sim &lovek”. (Montaigne 2007, 166).
Poznateny Zivotom, vekom nechcel skiseny a opatrny de Montaigne,
vyzyvat ¢loveka k odvahe byt sdm sebou? Jedno je isté. De Montaigne
bol myslitel, ktory bol pouéeny svojou konkrétnou Zivotnou skise-
nostou a empirickym pristupom, ktoré mu v pravom svetle odhalili
ilizie o Cloveku. Jeho mlad3f priatel, menej skiseny La Boétie, v tom
¢ase univerzitny $tudent, bol zase strhnuty do pridu slobodného ba-
dania na univerzite, a preto niet divu, #e sa ,jeho Rozprava vyznacuje

18 ,Certes, c'est un sujet merveilleusement vain, divers et ondoyant, que I'homme.
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vynimocnou abstraktnostou argumentacie a popravde renesanénym
odstupom od konkrétnych problémov vtedajsieho Franctizska“ (Roth-
bard 2011, 77). V obdobf jeho ranej mladosti, teda v &ase ked' La Boétie
napisal svoju Rozpravu, mu jeho vek umoznil ,oddelit tedriu od pra-
xe". (Tamze, 78)%%. Aj La Boétie vyzyva Cloveka k odvahe byt samym
sebou, podobne ako to neskér urobil de Montaigne vo svojich Esejach,
aviak La Boétie to robi inou metédou. Vo svojom abstraktnom mysle-
ni si voli analyticki metodu, ktord evidentne sprevadza mladicky ra-
dikalny dynamizmus. Ostava teda otvorend otazka s kardinalnym vy-
znamom: Ako ma byt podla La Boétiho &lovek sam sebou?

Analyza La Boétiho Rozpravy nas vedie k poznaniu, Ze autor Zvazu-
je ¢loveka vzidy v kontexte inych, teda v myslienke, ze poslanim ¢love-
ka nie je byt sam. La Boetiho ¢lovek je kolektivny. Je to tlovek, ktory
mé4 nevyhnutné socidlne viizby, je to osoba vztahu, no nie hocijakého.
Vo svojej prirodzenosti ma vpisani hodnotu priatel'stva: ,5Sme Vytvo-
reni tak, Ze zna¢nu ast nasho zivota urtuje spolo¢na ucta priatel'stva.
Je celkom prirodzené milovat cnost, cenit si dobré skutky, byt uznan-
livy za preukazané dobro a ¢asto si aj zredukovat svoje vlastné vyho-
dy v prospech tych, ktorych milujeme a tych, ktori si zasluhuji byt
milovani® (La Boétie 2002, 195). Priatel'stvo je pre La Boétiho ¢loveka
prirodzenou etickou hodnotou, ktora ma priam sakralny charakter:
Priatel'stvo, to je posvdtné meno, to je svita vec. Jestvuje len medzi
{achetnymi F'ud'mi, vznika vo vzajomnej ucte audrzuje sa nie tak
dobrymi skutkami ako skor dobrym Zivotom a mravmi. Poznanie jeho
poctivosti je to, ked méme v druhom ¢lovekovi istotu. Zarukou st mu
jeho dobrota, jeho viera, jeho stalost. Priatel'stvo nemdZe byt tam, kde

19 Okrem dorazu na slobodné badanie La Boétiho a jeho oddelenia tedrie od pra-
xe, ktoré zneho vytvorili _zanieteného a ,Gprimného radikala“, Murray N.
Rothbard tiez uvadza, Ze tym, e sa La Boétie ,zasvitil vernej sluzbe kréalovi",
ked ,(ispe$ne zatal svoju kariéru zavisld od daného status quo", zaujal tym ,po-
hodiné a spologensky uznavané konzervativne pozicie”. ,Vdaka tomu”, pise
Rothbard, ,mohol byt La Boétie Gprimnym radikalom v abstraktnej rovine,
a zaroveii zastavat' konzervativne postoje v konkrétnej rovine” (Rothbard 2011,
78). V suvislosti s Rothardovym konitatovanim by sme véak chceli pozna-
menat, e ked sa La Boétie stal clenom parlamentu v Bordeaux a ked pokrato-
val vo svojej pravnickej a diplomatickej kariére, Rozprava 0 dobrovol'nom otroc-
tve uZ jestvovala. Jeho spis teda nemdze odrazat jeho pracovne skiisenosti
a konzervativne postoje plyniice z jeho zamestnania.
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sa nachadza krutost, nepoctivost a skrivodlivost™ (Tamze, 241). Vie-
tci 'udia maju spoloéni prirodzenost, ona je integralnym menovate-
I'om l'udstva. V nej je vpisana sloboda. La Boétie je presvedéeny, Ze ,je
v prirodzenosti ¢loveka byt slobodny a aby takym aj chcel byt" (Tam-
ze, 215). Renesan¢ny a humanisticky rukopis je nepopieratelne pev-
nym vychodiskom La Boétiho novovekého myslenia. Na jeho zikla-
doch stavia akési puto vzajomnosti ¢loveka s ¢lovekom, jeho jedi-
necnu spolocenski vizbu, ktord neskér dostane meno solidarita. La
Boétie ma na mysli puto bez kalkulacie a benefitu, nie¢o o je vietky-
mi pre vSetkych - in solidum/pour le tout - nie€o, ¢o vo svojom spise
oznacuje ako ,spolo¢né zbliZovanie v bratstve” (,fraterniser ensem-
ble“). Ved' predsa: ,Dobrotiva matka, dala ndm vSetkym zem, aby sme
ju mali za pribytok, vietkych néis ubytovala pod jednou velkou stre-
chou a véetkych nds nasycuje tym istym cestom, aby sa kaZzdy mohol
poznavat v druhom ako vo svojom zrkadle. Ona nés vsetkych utvorila,
obdarila nds darom hlasu a re¢i, aby sme sa spolo¢ne v bratstve zbli-
Zovali a cez komunikdciu a vymenu nagich myslienok nis vedie k zdie-
I'aniu naSich idei a voli. Ak sa v§etkymi moZnymi prostriedkami snaZi-
la sformovat’ a stiahnut’ uzol nasej jednoty, zvizky naSej spolo¢nosti,
a nakoniec ak ndm vo vsetkych veciach ukdzala tizbu, aby sme sa
spojili, aby sme neboli len jednotni, ale aby sme sa tihrne nestiepili,
ako by sme mohli €o len na chvilu pochybovat, Ze sme vsetci od priro-
dy slobodni, pretoZe my vietci sme si rovni? Nikomu uz neméze prist’
na mysel, Ze by mohla z kohokol'vek urobit’ otroka, pretoZe vsetkych
nas urobila spolo¢nikmi” (Tamze, 204-205). La Boétiho ¢lovek je
vcleneny do kolektivity a je ¢lovekom priatel'stva a solidarity. Plne sa
teda stotoZiiujeme s Paulom Bonnefonom, ktory La Boétiho nazval
»horlivym a Sl'achetnym humanistom” (Bonnefon 1922, 21).

Zaiste by bolo naleZité povedat, Ze odpoved na otidzku Ako byt
sam sebou? by mohla byt cesta priatel'stva a I'udskej solidarity. Pria-
tel'stvo moZno u La Boétiho chapat ako sulast cesty sebarealizicie
tloveka. To ¢o je v hre o slobodu kl'i¢ové, je viak chcenie ¢loveka a to,
ako ma byt sdm sebou, je jeho vdl'a. Cesta k tomu, aby sa vzoprel ne-
slobode a tyranii a nésledne cesta k slobode spoéiva vo vdli, v chceni
¢loveka. La Boétie si kladie otazku, o vlastne primailo I'udf k tomu, Ze
su neslobodni. Je to zbabelost? A je ten, kto len sliZi, slaboch a bojko?
Pozrime sa bliZ$ie na La Boétiho ot4zky a na jeho odpoved: ,0 velky
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Boze, o je to? Ako by sme mohli pomenovat tito nerest, tato ne-
stastnu nerest? Nie je zahanbujtice vidiet nekoneény zéastup l'udi nie
se poslchat, ale bedaréit, dovolit nad sebou vladnut, ba nechat sa
tyranizovat, pripustit, Ze ani ich majetok, ich roditia, ich deti, ba do-
konca ani ich Zivot nebude patrit’ len im samym? Co vedie k tomu, aby
sa dali zdierat, zbedacovat, tyrat, a to nie vojskom alebo hordou bar-
barov, proti ktorym by museli bréanit svoje Zivoty, ani nie nejakym
Herkulesom alebo Samsonom, ale malym, celkom malym ¢lovietikom,
ktory je tasto tym najzbabelejsim, najnepatrnej$im a najzoZenstelej-
%m z celého naroda, ktory sa sotva niekedy zutastnil bojov alebo tur-
najov, ktory je nespdsobily nielen na to, aby T'ud'om velil, ale dokonca
ani na tom aby aspon v najmensom uspokojil ta najnepatrnejsiu Zenu?
Dime tomu meno zbabelost? Pomenujeme tych I'udi, Kktor{ sa podvolili
porobe, slabochmi a sbabelcami? Keby pred jednym ¢lovekom ustiipili
dvaja, traja alebo Styria, tak by to bolo sice tudné, predsa vak moZné
a oddvodnitelne pochopitel'né. LenZe ¢o ak sa od jedného ¢loveka da
utlacat sto alebo tisic I'udi? Nemali by sme radsej povedat, Ze to nie je
preto, Ze by sa im nedostévalo odvahy zo zbabelosti, ale preto, Ze mu
nechct vzdorovat?” (La Boetie 2002, 196-197) La Boétiho otazky
v¥ak nekonéia tivahou o absencii chcenia, ale naopak, zavrsuju sa vy-
zvou k chceniu, k prebudeniu vble. Primarne rozhodnutie ¢loveka ma
spocivat vo voli oslobodit sa od neslobody k slobode: ,Vy by ste sa
mohli oslobodit’ od vietkych tychto nespravodlivosti, ktoré by ani sa-
motny dobytok nevydrzal alebo nezniesol, bez toho, aby ste sa poku-
sili nieto podniknut, ale statilo by len vyskusat chciet’ to“ (TamzZe,
202). Podl'a La Boétiho sa “lovek zaéina realizovat uz len tym, Ze akti-
vuje svoju voly, Ze chce byt slobodny, ved ,na to, aby sme ziskali slo-
bodu, sta&f len zatazit, statf ju len chciet” (TamzZe, 199-200). Ako
moZno rozumiet tomuto chceniu, ako moZno interpretovat samotnu
volu?

Podl'a La Boétiho je vdla vroden4 a takto ju aj oznacuje (,volonté
innée“)20. Mohli by sme teda vélu v chapani La Boétiho vidiet ako
osobitnt bytnost cloveka, ako sutast l'udskej prirodzenosti a ako
nieto, ¢o treba kultivovat? Takymto smerom je mo¥né uvazovat. Pod-
l'a nagho nazoru La Boétie ponima volu v dvoch aspektoch. Po prve,

20 Celti citaciu pozri v podkapitole ,V prirodzenosti tloveka je byt slobodny".
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vola prenho predstavuje prirodzeny indtrument, ktory slizZi pre za-
kladné rozhodnutie. Teda vélu vidi ako samotnt zakladnt volbu
(.stacilo by len vyskusat chciet to", ,stadi ju len chciet™). Po druhé, vo
voli vidi dynamicki silu utvérajicu program, ktorym by malo byt
odbremenenie k slobode.

Podobne ako o niekol’ko storoéf neskér v klasickej filozofii u Scho-
penhauera by mohlo ist' o &sté chcenie alebo u Nietzscheho o vol'u
k moci - pravdaze v La Boétiho duchu - o v6l'u k slobode. La Boétiho
v6l'u mozno chépat’ ako zikladny vychodiskovy bod na otvorenie pre
pribeh slobody, ktory je pred nami. Motiv tohto sptigtaéa predstavuje
samotna hodnota slobody. Filozofickou arénou u La Boétiho teda nie
je reflexia klasického voluntarizmu vzmysle koncepcie hlasajuicej
primat véle nad rozumom. La Boétie prichidza k véli a k chceniu ¢lo-
veka tplne inou cestou ne cez gnozeologické zvaZovanie véle a rozu-
mu. Zdrojom uvaZovania o vdli a chceni ¢loveka je sloboda, resp. jeho
nesloboda a v tom je a zostdva La Boétie originalny. V jeho pozornosti
je clovek, ktory uZ rezignoval alebo &lovek, ktory sa do tejto rezignacie
uZ narodil a stal sa si¢astou mentélnej apatie. Sloboda viak dava &lo-
veku schopnost reagovat’ na vyzvu. Byt sdm sebou, podl'a La Boétiho,
pravdepodobne neznamend ni¢ iné ne# aktivaciu vlastnej vble a osob-
né rozhodnutie chciet’ vstipit' do perspektivy slobody. V tomto aspek-
te sa ty¢i nad¢asovost a aktualnost La Boétiho odkazu.

Zaver

V Rozprave o dobrovol'nom otroctve La Boétie predloZil socialno-filo-
zofickd a politicko-filozofickti reflexiu, ktora odzrkadl'uje vyraznu,
duchaplni vitalitu a elin raného novoveku. V fiom sa rodili prevratné
myslienky, ktoré spolu s pocetnymi dielami rominskeho prostredia
urcovali eurépske filozofické smerovania na d'aléie storoéia. La Boéti-
ho Rozprava mala vel’ky vplyv predovietkym na franctzske osvieten-
stvo, franctizskych anarchistov, ale aj na zdstancov nendsilnych riese-
ni, napr. na Leva Nikolajevi¢a Tolstého.

Aj ked' La Boétiho dielo neskér postihol osud umléania a zabudnu-
tia, predsa len splnilo svoj Gidel: majster La Boétie v fiom smelo a ne-
bojdcne predstavil my3lienky, ktoré sa rozvinuli prave v novoveku,
anavySe viiom ukdzal perspektivu do budidcnosti. Napriek svojej
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mladosti La Boétie okrem iného brilantne naplnil ambiciu filozofa
a pravnika. Aktudlnu tému slobody, i skor neslobody riesil tak, Ze
skibil filozofiu a pravo, &fm vyznamne poukézal na spojenie hodnot
apraxe. V oblasti politickej filozofie je jeho dielo prevratné tym, Ze
svojimi tivahami o pritinach dobrovolného otroctva nepoukazal na
nisilné otroctvo, ale na otroctvo dobrovolné a chcené. Podl'a neho st
Tudia u¥ zvyknutf na ujarmenie a to ich Zenie do dobrovol'ného otroc-
tva. Vo svojej reflexii vysiel z vdle pokoreného ¢loveka, z jeho cheenia
podrobit’ sa. Neslobodného ¢loveka neinterpretoval ako pasivnu obet
v rukach tyrana. Naopak, €lovek je neslobodny, pretoze takym chce
byt. Clovek chce byt dobrovolne ovladany. Je obet, pretoZe chce byt
obetou.

La Boétie bol analytikom ontologickej radikalnej neslobody a zaro-
veri hladatom cesty oslobodenia. Reflektoval tajomstvo dominancie
neslobody a odhal'oval zéklady tyranie, aby nasledne uvazoval o jej
dekon&trukcii. Zameral sa na analyzu moci a mocenského aparatu
preto, aby podal perspektivu odjarmenia a slobody a tato perspektiva
nijako nestraca na aktualnosti jeho odkazu. Ciel'om jeho premyslania
bolo napokon naplnenie slobody.

V obdobi raného novoveku sa teda La Boétie zaoberal otazkami,
ktoré prekrafuji nielen hranice novovekej filozofie, ale aj hranice
¢asu. Domnievame sa, Ze La Boétiho odkaz v sebe nesie VyzZvu na ne-
pretrziti reflexiu o moZnostiach neslobody v akejkol'vek forme. Ujar-
menie, nesloboda, otroctvo &i tyranstvo totiz nemusia boliet. Nemusia
sa citit’ ani ako hrozba, lebo ich mechanizmus méZe uZitone vyhovo-
vat. Sloboda tak vlastne nie je automaticka zaleZitost a uz vobec nie je
povinnostou. La Boétiho Rozprava je teda stimulom k zostfasneniu
ochrany a rozvoja slobody, ktora je, vyjadrené jeho slovami ,taka vel-
ki a takd nena“. Sloboda nie je nahota vzmysle povinnej uniformy
kurtizany. Sloboda je privilégium, ktoré treba zvel'ad'ovat’ a robit’ Co
najviac pre to, aby mal kaZdy na nej svoju tast. Dobrovol'né otroctvo
je totiz stale moZnou skutotnostou, pretoze dobrovolnych otrokov
mo#no l'ahko vyprodukovat v kaZdej dobe. Dobrovol'né zotroCenie
masmédiami alebo ideolégiami v mene oddychu a lepSieho Zivotného
§tylu, zotroéenie trhom a obchodom za ucelom vidiny lepSieho sveta,
zotrotenie polovzdelanostou za ticelom lepsej manipulécie alebo zot-
rotenie zneuzitim naboZenstva v prospech svojvole je vidy v hre, aj
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ked sa menia podmienky a formy. MoZno nadnesene, ale zato zmyslu-
plne tvrdi éesky filozof Horyna: ,Dobrovolni otroci, nevolnici zbaveni
spolurozhodovacich moZnosti a navyse presvedCeni o nedotknutel-
nosti svojej zamatovo vybojovanej slobody, st totiZ premnozeny druh
aj v demokraciach, teda v spoloéenskom a politickom rezime, ktory La
Boétie nepoznal, nemal s nim skisenosti a na rozdiel od nas ofilom
nemohol ani redlne uvazovat” (Horyna 2011). Problematika, ktoru La
Boétie riesil vranom novoveku je napokon stale aktudlna, pretoZe
dejiny ukazuju, Ze I'udia sa zaoberaja viac svojou slobodou a svojimi
pravami neZ svojou neslobodou.

Dejiny celého novoveku, modernita a postmodernita nam dosta-
toéne poskytuju to, ¢oho sa La Boétie s baziiou len dotykal - skuse-
nost, ktora sa nededi ale nadobtda, slobodu, ktora sa bezplatne near-
tikuluje ale neprestajne dotvara.
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